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EL DEZRECHO DIVINO DE IOS REYES EN LA OBRA
"RICARDO II " DE WILLIAM SHAKESPEARE.

NORA GUERRA SANCHEZ

En la obra "Ricardo II" de Shakespeare encontramos
varios de los aspectos considerados fundamentales para la
formulacidn de la teoria del derecho divino de los reyes.
Uno de estos elementos es la idea de la justificacidn ex-
clusiva de la forma de gobierno mondrquica, en atencidn a
que era estimado como el sistema de gobierno querido por
Dios. Fritz Kern senala que existfia "la conviccibén de que
en toda autoridad gubernamental hay un momento, algo que
no es instituido por el pueblo"(1l), y al hablar de ese "al-
go" se refiere al componente o elemento divino del gobier-
no que estaba materializado en la persona que reinaba como
"representante de Dios". Esa representacidn se adquiria
a través de la uncibn, que tenia una categoria casi sacra-
mental (sin ser sacramento reconocido como tal por la Igle-
sia). En la completa seguridad de la aceptacidn general
de estos conceptos es que Ricardo afirma:

"Ni toda el agua del rudo mar agitado,

puede gquitar el bdlsamo a un rey ungido..." (2)

Se pensaba que la uncidn conferia un efecto interior
en el alma del monarca; efecto que se traslucia en supues-
tos poderes extraordinarios de sanacidén (3), ademds de un
efecto externo en el cardcter que conferia a la persona
del ungido o coronado, que pasaba a convertirse en

",..la imagen de la majestad de Dios, su capitéan,

su representante, su diputado elegido, ungido,

coronado..." (4)
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En esta concepcidn del monarca como "representante

de Dios", el rey se encontraba en una exclusiva relacibn
de dependencia de sus actos ante Dios gue lo habia elegi-
do para representarlo y gobernar a su pueblo, y por lo
tanto sblo a El1 debia rendir cuenta de sus acciones.
Es por esta razdn que, en la obra, el dugque de Gante (pa-
dre de Bolingbroke que sucedid a Ricardo en el trono como
Enrique 1IV), senala que frente a las faltas cometidas por
Ricardo, el Gnico recurso de apelacidbn se encuentra

"Ante Dios, campebn y defensor de la vida" (5)

Existia consenso general de confianza en el respaldo que
Dios entregaba a su "diputado elegido". En la obra se
aprecia una total seguridad personal, una especie de inmu-
nidad, para aquel a quien se le habia confiado el poder,
lo que puede apreciarse en las palabras del obispo de Car-
lisle:
"No temais, senor. El Poder que os hizo Rey, tiene
poder para conservaros como Rey a pesar de todo.
Los medios que ofrece el Cielo han de ser abra-
zados y no despreciados; si no, si el Cielo
quiere y nosotros no, rehusamos la oferta del
Cielo, los medios brindados de socorro y reme-
dio" (6).

Por otra parte, se daba una relacidn de mutuo apoyo entre
la Divinidad y la Monarqufa, de modo que al faltar o aten-
tar contra una de ellas, sucedia lo mismo contra la otra,
haciéndose merecedores de sancidn los que asi actuaran:
",..faltan a su fidelidad, tanto a Dios como a
Nosotros. Anuncia dolor, destruccidén, ruina y
desolacidén..." (7)
expresa Ricardo, consciente que en ese mutuo apoyo que se
prestan Divinidad y Monarquia; es é&sta filtima quien sale
ganando, tanto por la conviccidn que existia de la irres-

ponsabilidad del monarca frente al pueblo y en consecuen-



90

cia, exclusiva responsabilidad frente a Dios, como en la
seguridad que se tiene en la permanente proteccidn de Dios
para su representante elegido; Ricardo destaca esta convic-
cidn al plantear la situacibn que se presentard a todo
aquel:

...que levante el maligno acero contra nuestra
durea cabeza, Dios tiene a su celestial solda-

da un a&ngel glorioso: entonces si luchan los
dngeles, los débiles hombres han de caer, pues

el Cielo siempre defiende la justicia" (8).

Fritz Kern senala que el gobernante, como detenta-
dor del poder, necesitaba un titulo juridico especial que
"solo lo podia alcanzar del pueblo", de manera que su au-
toridad no solamente provenia de Dios sino también prove-
nia del pueblo (9). En "Ricardo II" de Shakespeare no
apreciamos una clara alusibn a un acto electivo por parte
del pueblo, ni a delegacidn popular alguna del poder, no
obstante, é&ste titulo juridico recibido del pueblo estéd
presente y, puede ser detectado en la obra a través de la
Inquisicién de cuentas que el Parlamento hace a Ricardo,

antes de su deposicibn.

Otro aspecto de la doctrina del derecho divino de
la monarquia, a considerar en este trabajo, es la creencia
en un especial derecho de mando que tiene el rey, que es
un derecho inalienable e independiente de la accidn humana.
Este derecho correspondia al principio de legitimidad, es
decir al derecho al trono de un principe en particular,
basado en su nacimiento en una estirpe o familia real,
prerrogativa que le otorgaba un poder extraordinario al
principe (10). En la obra "Enrique V" de Shakespeare, a-
preciamos que Enrique basa su pretensidn al trono de Fran-
cia en el principio de legitimidad que le otorga su naci-
miento y que en la legislacién inglesa equivale a un dere-

cho divino otorgado por el nacimiento dentro de una estir-
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pe real. Por esta razdn, al llegar Enrique a suelo fran-
cés, envia al rey de este pais su &rbol genealdgico con
su tio Exeter, quien manifiesta al monarca francés que su
sobrinoc rey lo hace:

"... con el deseo de que consideréis esta
genealogia: y cuando encontré&is que des-
ciende en linea directa del mis famoso
de sus famosos antepasados, Eduardo III,
os manda que entreguéis entonces vuestra
corona y reino, torcidamente detentados
en su perjuicio, que los pretende por na-

cimiento y legitimidad" (11).

El fundamento para la peticidén de Enrigue es, en-
tonces, el derecho de la sangre al trono o "Geblfitsrecht",
que para Kern constituye, "el md@s importante aporte de las
antiguas tradiciones germinicas a la formacidén de la teo-
ria del derecho divino de los reyes" (12). Por otra par-
te, la alusidn de Enrique a su antepasado Eduardo III es
realizada con la intencidén de hacer presente su reclamacién,
fundamentada en el principio de legitimidad, al derecho
de sucesibn al trono francés al cual tiene derecho en for-
ma directa. Estas razones fueron consideradas en el desa-
rrollo de la lucha por el trono francés, la cual se movid
en torno a las reglas de sucesibén, descartando la Ley Sa-
lica a la que pretendia acogerse el rey francés para eli-
minar la competencia de Enrique que descendia, por linea

femenina, de los reyes franceses.

A su vez, el derecho de sucesibén al trono inglés
habia sido claramente expresado por Enrique IV, en su le-
cho de moribundo, al entregar su corona al Principe de
Gales, futuro Enrique V:

"Asi tG llevar por sucesibn la corona,

pero, aunque estds mas seguro de lo

que yo pude, no estis bastante firme,




92
puesto gue los agravios son recientes..." (13)

El moribundo Enrique IV se refiere a la forma en
que adquirid la corona, pues Ricardo II fue obligado a
autodestituirse, para hacerle entrega a €l del poder (14).
Sin embargo, para el principe Enrique no cabe la menor
duda que la corona le corresponde a €l y por eso consuela
a su padre diciéndole:
"Mi aungusto soberano: vos la ganasteis, la
llevasteis, la conservasteis, me la disteis:
asi que mi derecho de posesién ha de serx
claro y justo. Y yo la mantendré& contra el
mundo entero como es debido, con esfuerzo

més que comGn" (15).

Podemos apreciar una fusidn de los principios de
legitimidad con el principio mondrquico y con la idea
teocrdtica de "oficio" y de "deber". Esta idea es propia
del concepto cristiano de la autoridad: El rey se siente
llamado a realizar su "oficio", a materializar su potes-
tad y atribuciones de gobernante "con esfuerzo m&s que
com@in", porque ese es su "deber" y, porque es lo que Dios
pretende y espera de él, al otorgarle el mando. S&lo al
cumplir estos, que estima son sus coméromisos, el rey se
sentird representando efectivamente el cargo para el que

Dios lo ha elegido.

Llama profundamente la atencidn encontrar en la
obra "Enrique V" una clara divisidén de poderes y funciones
dentro del Estado, en el libro I, capitulo II, donde nues-
tro autor aludiendo a la derivacibén del poder de una fuen-
te divina, realiza una analogia del gobierno del reino
con el de las abejas:

"...el Cielo divide la condicidn de los

hombres en diversas funciones, mante-
niendo el esfuerzo en movimiento conti-

nuo, al que se fija la obediencia como
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meta y blanco: pues asi trabajan las
abejas melosas, criaturas que por ley
de naturaleza ensenan el cumplimiento
del orden a un reino de personas.

Tienen un rey, y funcionarios diversos,
algunos de los cuales, como magistrados,
gobiernan en la casa, otros como merca-
deres, se arriesgan a comerciar en el
extranjero; otros como soldados armados
de sus aguijones, hacen su botin de los
aterciopelados capullos de verano..." (16).

Este simil de la organizacién de un reino con la
de un colmenar, es un recurso bastante utilizado por los
autores de los siglos XVI y XVII; entre estos se cuenta
Shakespeare que apela a este medio para destacar que Dios
junto con otorgarnos la ley natural, establecid también
el orden que debe existir dentro de cada uno de los rei-
nos que existen, delimitando a la vez, las funciones que
cada uno - desde el rey hasta el filtimo funcionario y

stibdito-, deben cumplir dentro de ese orden.

Como elemento final dentro de la teoria del dere-
cho divino de los reyes, encontramos la afirmacién de
la, asi llamada, irresponsabilidad del soberano, con la
consecuencia pr6xima, -en muchos casos-, de la ilimitacién
de su poder, si la teoria es aplicada fielmente. Al res-
pecto, Fritz Kern afirma que, "si el monarca no es respon-
sable ante nadie y el defentor de la autoridad soberana
no sufre ningfin dano juridico por un gquebrantamiento de
sus deberes, la limitacién juridica del monarca quedaria
reducida a mera teorfa, y su arbitrariedad seria précti-
camente ilimitada" (17). Este supuesto podria concretar-
se, a pesar que el futuro rey se comprometiese a actuar
con justicia, ya que, ese compromiso previo a la ceremo-

nia solemne de coronacibn y posteriormente reiterado en
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la ceremonia misma, no daba absolutas garantias de gue
posteriormente no fueran olvidadas las buenas intencio-
nes y se actuara injustamente. Al respecto, sin embar-
go, se producia una contradiccidn pues, a pesar de este
principio de la irresponsabilidad del soberano, en la
prdctica tenia vigencia la concepcibén de que la autori-
dad del rey "era derivada de la comunidad, asi como en
iltima instancia la comunidad podria deprivarlo de esa
autoridad y deponerlo" (18). Ademé&s, estaban tambié&n
presentes los postulados expuestos por Wycliffe en su
obra "De officio Regis", =-analizada por Carlyle-~, donde
sefiala que el hombre que se resiste al rey, en cualquier
forma que sea, comete un grave pecado; Wycliffe deja en
claro "la necesidad de obediencia al rey como vicario
de Dios, aunque &ste sea justo o injusto"; por otra par-
te Carlyle sefhala que este autor del siglo XIV se apoya
en el capitulo 13 de la Epistola de San Pablo a los Ro-
manos, para destacar la obediencia al rey como algo que-
rido por Dios, porque "no hay autoridad sino de parte de
Dios, y las que hay, por Dios han sido establecidas" (19).
En la gran seguridad del apoyo que le brindaba esta doc-
trina, Ricardo II incurre en una serie de acciones injus-
tas e ilegales, que a la larga conducirén a sus s@bditos
a enjuiciar sus arbitrarias acciones atentatorias contra
la ley y las costumbres. Pero Ricardo no se autoanaliza
para conocer el origen de sus actuales desgracias, sino
gue mids bien se lamenta:

"Creiamos ser tu legitimo rey...si no lo

somos muéstranos la mano de Dios gque nos
ha despedido de nuestra mayordomia, pues
sabemos muy bien gque ninguna mano de san-

gre y hueso puede empunar el sagrado man-

go de nuestro cetro sin profanarlo, robar-

lo o usurparlo" (20).
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Ricardo, el ungido de Dios, tiene plena conciencia
que aguédl gue vulnere, en alguna medida, su soberania, es-
td cometiendo una grave falta, un "crimen de lesa majestad”
(21). Esta falta no estd dirigida solamente contra la rea-
leza sino tambié&n contra Dios gue es guien puso en sus ma-
nos el mandato real. Esta misma conviccidn es la que ani-
ma también al Obispo de Carlisle, al rebelarse frente al
atentado contra la personificacidn de la justicia y la rea-
leza que se materializar& en Ricardo:

"Los ladrones no son juzgados si no estén

presentes para escuchar, aungue se vea en
ellos culpa evidente: y entonces, la ima-
gen de la majestad de Dios, su capitén,
su representante elegido, ungido, corona-
do, cultivado tantos anos, ¢va a ser juz-
gado por voces de vasallos e inferiores,

sin que &l mismo esté& presente?" (22).

Sin duda es verdad que su deposicibén fue la obra
de una faccidn seforial qgue aspiraba a la obtencién del
poder. Seglin Cassirer, cuando este deseo o apetito de po-
der prevalece sobre los demds impulsos, conduce necesaria-
mente a la corrupcibén y a la destruccidén (23). El af&n de
poder es, por definicifén, opuesto a la justicia y, ¢qué
mayor injusticia que juzgar y emitir veredicto sobre las
obras de Ricardo, sin que siquiera estuviese &l presente?
Pero, por otra parte, Ricardo en la conviccidn del "carédc-
ter" especial que le ha conferido la uncidn, sb8lo se mani-
fiesta dispuesto a renunciar a la corona, a realizar el
verdadero rito que constituye su autodeposicién, al ser
obligado a ello:

", ..pero mis dolores siguen siendo mios.

Puedes deponer mi rango y mis glorias,

pero no mis dolores; siempre soy rey

de ellos..." (24)
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Al deponer su rango pierde su "imperiun politicum",
es decir el mandoc sobre su reino, perd no sucede igual
consigo mismo, ya que sdlo &l reina sobre su persona in-
terior. Carlyle presenta a Tyndale como el primer escri-
tor inglés del siglo XVI gue, en su obra "La obediencia
del hombre cristiano" (25), muestra una clara y definida
adhesidn a la teoria del derecho divino de los reyes y a
la no-resistencia al monarca. Para W. Tyndale, el rey es
una autoridad absoluta e incalificable, declarando que
"estd sobre la ley y no bajo ella", ademds piensa que "to-
da resistencia en contra de su autoridad, aungue sea ra-
zonable la causa de su resistencia, es una ofensa directa
a Dios y a la autoridad que le ha sido concedida al rey"
(26) .

Con la vigencia de estas ideas presentes en su es-
piritu, resulta razonable que lcs senores se hayan esfor-
zado para buscar fundamentos que dejaran, por lo menos,
conforme al pueblo frente a la deposicidén de su rey ungi-
do. Como primera medida, se pididé a Ricardo que leyera
una declaracidn de los principales cargos y delitos, co-
metidos por &€l y sus favoritos:

"...contra el bien y provecho de este

pais, para que, al confesarlos, los
&nimos de los hombres juzguen que se

os depone con razdén" (27).

Apreciamos en la cita anterior una nueva alusibn
al origen del poder real; aqui parece muy clara la certe-
za que el poder lo ha recibido también de los hombres que
conforman el pueblo, pues ellos deben manifestar si hay
o no justicia en el acto - con muy pocos precedentes en
la Historia- de deponer a un rey legitimo. Por su parte,
Ricardo participa de la idea que se estd cometiendo un de-
lito al recordar a Northumberland la gravedad de la culpa
cometida al acusar al ungido de Dios y tomar la ley en

sus propias manos, pues se ha atentado contra el gobernan-




97

te con gquien cada uno de los slGbditos se encontraba fuer-
temente ligado desde el instante de su coronacidn:

"Si tuvieses que leer tus culpas...

encontrarias un punto odioso, que

contendria la deposicidén de un rey,

y el guebrantamiento de la fuerte

garantia de un juramento, senalado

con un borrén, y condenado en el

libro del Cielo" (28).

Nothumberland, como representante del Parlamento,
insiste en que Ricardo lea la declaracifén de sus culpas,
en un intento final por dar un toque de legalidad .a su
proceder y, por esta razbn, le sefiala que si no lee "el

pueblo no gquedard convencido" (29).

Se reitera nuevamente en la obra la necesidad que
el pueblo se convenza del guebrantamiento de la legalidad
por parte de Ricardo y, que por lo tanto, es merecedor
de la dura sancidn, para que luego otorgue su apoyo al

nuevo rey.

Una vez que ha concluido la ceremonia de deposicibn,
Ricardo recomienda a la Reina que, en su préximo destierro,
comente con otras personas todo lo acaecido, en la seguri-
dad que:

"...unos se pondrdn de luto con cenizas,

otros con negro de carbdén, por la depo-

sicién de un rey legitimo"™ (30).

Ricardo es mantenido prisionero de su primo
Bolingbroke, ahora rey Enrique IV, en una torre y por es-
pacio de varios anos hasta que caerd, herido de muerte
bajo el acero de Exton, antiguo sfibdito suyo y ahora in-
condicional de su primo. Al sentirse herido Ricardo hace
resaltar el doble crimen que Exton comete, pues, al provo-
car su muerte atenta contra Dios y contra la monarquia,

cometiendo, por tanto, crimen de lesa majestad :
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"La mano gue asi hace caer mi persona,
ha de arder en fuego inextinguible.
Exton, tu mano cruel ha manchado la
tierra del Rey con sangre del Rey" (31).

ContinGa completdndose y definiendo con mayores
detalles la teoria del derecho divino, en la obra de
Shakespeare, al manifestidrsenos que, tebricamente, Ricar-
do continuaba siendo Rey de Inglaterra porque la transmi-
sién del poder al rey junto con la cesién de sus derechos
por los sflbditos, ha ocurrido una vez e irrevocablemente,
de tal manera que nadie puede despojar al rey de dicho
poder. No obstante, y como ya senhaldramos, existfan al-
gunos antecedentes de deposicibén de reyes legitimos, pero
en ningfin caso, se autorizaba a los s@ibditos ni al posi-
ble sucesor para llegar a la eliminacién fisica del sobe-
rano depuesto. Basé&ndose en esta certeza es que Boling-
broke, sintiéndose usurpador e igualmente adicto - en el
fondo de su conciencia = a la teoria del derecho divino
de los reyes, en el sentido que no existfa ningua facul-
tad humana para atentar contra la vida de un rey ungido,
enrostra al asesino de Ricardo:

"No te lo agradezco, pues has hecho con

tu mano una accidn que traerd oprobio

sobre mi cabeza y todo este famoso pais" (32).

La deposicibén de Ricardo II es un hecho histérico
que ocurrid en Inglaterra, en 1399, como consecuencia de
la corrupcidén del gobierno y de la arbitrariedad en que
habfa incurride el monarca, demostrédndosenos que, a fines
del siglo XIV, a pesar que teSricamente se afirmara 1lo
contrario, la autoridad del monarca estaba limitada vy
condicionada por la ley divina y la ley natural. Estas
nociones estaban grabadas en las conciencias de los sGbdi-

tos que, si bien, permitian a sus reyes una total liber-
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tad de accidn, por otra parte, resistian las incorreccio-
nes del gobernante. En el caso de Ricardo II, el Consejo
fue el encargado de emitir juicio y proclamar que su rey
habfa dejado de ser un digno representante de Dios y, por
lo tanto, los sGbditos quedaban liberados del deber, e
incluso, del derecho de obedecer en adelante a este monar-
ca. No obstante, subsiste un elemento gue llama la aten-
cidn y que pareciera ser contradictorio porque, en la o-
bra, nunca aparece totalmente justificada la deposicién

de Ricardo, debido al convencimiento del caricter indele-

ble que la uncidén grabdé en la persona del rey.
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