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En la obra "Ricardo II" de Shakespeare encc,ntramos

varios de los aspectos considerados fundamentales para 1a

formulación de la teoría de1 derecho divino de los reyes.
Uno de estos elementos es Ia i.dea de 1a justificación ex-
clusiva de la forma de gobierno monárquica, en atención a

gue era estimado como el sistema de gobierno querido por

Dios. EriLz Kern señaIa que exlstfa "1a convicción de que

en toda autoridad gubernamental hay un momento, algo que

no es instituído por el pueblo"(l), Y al hablar de ese "a1-
go" se refiere al componente o elemento dj.vino de1 gobier-
no que estaba materializado en Ia persona que reinaba como

"representante de Dios". Esa representacidn se adquirfa
a través de 1a unción, gue tenfa una categorfa casi sacra-
mental (sin ser sacramento reconocido como tal pon la IgIe-
sia). En la completa seguridad de la aceptación general
de estos conceptos es que Ricardo afirma:

"Ni toda eI agua del rudo mar agitado,
puede quitar eI bálsamo a un rey ungido. . . " (2)

Se pensaba que 1a unción conferla un efecto interior
en el alma del monarca; efecto que se traslucla en supues-

tos poderes extraordinarios de sanación ( 3) , además de un

efecto externo en el carácter gue conferla a la persona

del ungi-do o coronado, QUe pasaba a convertirse en

"...la Ímagen de Ia majestad de Diosr sü capitán,
su representante, su diputado elegido, ungido,
coronado..." (4)
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En esta concepción del monarca como "representante
de Dios", eI rey se encontraba en una exclusiva relación
de dependencia de sus actos ante Dios que 1o habfa elegi-
do para representarlo y gobernar a su pueblo, y por 1o

tanto sóIo a El debfa rendir cuenta de sus acciones.
Es por esta razón eue, en la obra, €1 duque de Gante (pa-
dre de Bolingbroke que sucedi6 a Ricardo en el trono como

Enrique IV), señala que frente a las faltas cometidas por
Ricardo, eI único recurso de apelaci6n se encuentra

"Ante Dios, campeón y defensor de 1a vida" (5)

Existía consenso general de confianza en el respaldo que

Dios entreqaba a su "diputado elegido". En l-a obra se

aprecia una total seguri.dad personal, una especie de inmu-
nidad, para aquel a quien se le habfa confiado e1 poder,
Io que puede apreciarse en 1as palabras del obispo de Car-
lisle:

"No temáis, señor. EI Poder que os hizo Rey, tiene
poder para conservaros como Rey a pesar de todo.
Los medios que ofrece eI Cielo han de ser abra-
zados y no despreciados; si Do, si eI Cielo
quiere y nosotros nor rehusamos la oferta del
Cielo, 1os medios brindados de socorro y reme-
dio" (6).

Por otra parte, s€ daba una relación de mutuo apoyo entre
Ia Dj.vÍnidad y la Monarqufa, de modo que a1 faltar o aten-
tar contra una de ellas, sucedla 1o mismo contra Ia otra,
haciéndose merecedores de sanción los que asl actuaran:

"...faItan a su fidelidad, tanto a Dj.os como a
Nosotros. Anuncia dolor, destrucción, ruina y

desolación..." (7)

expresa Ricardo, consciente que en ese mutuo apoyo que se

prestan Divinidad y MonarquÍa; es ésta ú1tima quien sale
ganando, tanto por Ia convicción que existía de Ia irres-
ponsabilidad del monarca frente aI pueblo y en consecuen-
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cia, exclusj.va respon§ahilida<J frente a D-ios, como en la
seguridad que se tiene en Ia permanente proteeci$n de Dios

pala Su representante elegido; Ricardo destaca esta convic-
ci6n aI plantear Ia situación que se presentará a todo
aquel:

"...que ler¡ante eI maligno acero contra nuestra
áurea cabeza, Dios tiene a su celestial solda-
da un ángel glorioso: entonces si luchan los
ángeles, Ios débiles hombres han de caer, pues

el Cielo siempre defiende Ia justicia" (8).

Fritz Kern seña1a que eI gobernante, como detenta-
dor del poder, necesitaba un tftulo jurfdico especial que

" solo 1o podÍa alcanzar del pueblo", de manera que su au*

toridad no solamente plovenfa d.e Dios sino también prove-

nla del- pueblo (9). En "Ricardo II" de Shakespeare no

apreci-amos una clara alusi6n a un acto electivo por parte
del pueblo, ni a delegación popular alguna del poderr Do

obstante, éste tft,ulo jurfdico recibido de1 pueblo está
presente y, puede ser detectado en l-a obra a través de la
lnquisición de cuentas que eI Parlamento hace a Ricardo,
antes de su deposici6n.

Otro aspecto de Ia doctrina del derecho divino de

la monarquia, a considerar en este trabajo, €S Ia creencia
en un especial derecho de mando que tiene el rey, Qü€ es

un derecho inalÍenable e independiente de Ia acCi6n humana.

Este derecho correspondla aI principio de legitimidad, es

decir a1 derecho al trono de un príncipe en particular,
basado en su nacimiento en una estirpe o familj-a real,
prerrogativa que 1e otorEaba un poder extraordinario al
prlncipe (,10). En Ia obra "Enrique V" de Shakespeare, a-
preciamos que Enrique basa su pretensión aI trono de Fran-

cia en e1 prÍncipio de legitimidad que le otorga su naci-
miento y que en Ia legislacj.§n inglesa equjvale a un dere-

cho divino otorgiadc por eI nacimiento dentro de una estir-
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pe real-" Por esta razón, a1 llegar Enrique a suelo fran-
cés, envÍa al rey de este pals su árbol genealógico con
su tío Execer, guien manj-fiesta aI monarca francés que su
sobrino rey 1o hace:

". . . con eI deseo de que consideréis esta
genealogía: y cuando encontréis que des-
ciende en línea directa del más famoso
de sus famosos antepasados, Eduardo III,
os manda que entreguéis entonces vuestra
corona y reino, torcidamente detentados
en su perjuicio, eü€ 1os pretende por na-
cimiento y legitimidad" (11).

EI fundamento para Ia petición de Enrique €s, en-
tonces, €I derecho de 1a sangre al trono o "Geblütsrecht",
que para Kern constituye, "e1 más importante aporte de 1as

antiguas tradiciones germánicas a Ia formaci6n de 1a teo-
ría de1 derecho divÍno de los reyes" (12) . Por otra par-
te, la alusión de Enrique a su antepasado Eduardo III es

realizada con Ia intenci6n de hacer presente su reclamación,
fundamentada en el principio de legitimidad, al derecho
de sucesi6n a1 trono francés aI cual tiene derecho en for-
ma directa. Estas razones fueron consideradas en eI desa-
rrollo de Ia lucha por el trono francés, Ia cual se movió
en torno a las reglas de sucesÍón, descartando Ia Ley Sá-
lica a Ia que pretendia acogierse eI rey francés para e1i-
minar Ia competencia de Enrique gue descendía, por lfnea
femenina, de los reyes franceses.

A su vez, e1 derecho de sucesión aI trono inglés
había sÍdo claramente expresado por Enrigue ÍV, en su le-
cho de moribundo, áI entregar su corona aI Prfncipe de

Gales, futuro Enrique V:

"Asl tú llevar por sucesi6n 1a corona,
pero, aunque estás más seguro de 1o

que yo pude, Do estás bastante firme,
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puesüo qlle: }os ar¡ravios son recienLes " (13)

El moribundo Enrique IV se refiere a Ia forma en

que adquiri6 la coronar.pues Rica::do II ft:e obligado a

autodestituÍrse, para hacerle entrega a éf deI poder (14).
Sin embargo, pal:a el prfncipe Enrique no cal:e la menor

duda que Ia corona le corresponde a é1 y por eso consuela
a su padre diciéndoIe:

"Mi augusto soberano: vos 1a ganasteis, la
llevasteis, fa conservasteis, Ír€ la disteis:
así que mi derecho de posesión ha de ser
claro y justo. Y yo la mantendré contra el
mundo entero corrlo es debido, con esfuerzo
rnás gue común" (15) .

Podemos apreciar una fusi6n de los principios de

legitÍmidad con el principio monárquico y con la idea
teocrática de I'oficio" y de "deber". Esta idea es propia
del concepto cristiano de Ia autorÍdad: Et rey se siente
llamado a realizar su "oficio", a materialj.zar su potes-
Lad y atribuciones de gobernante "con esfuerzo más que

común", porque ese es su "deber" y, porque es 1o que Dios
pretende y espera de é1, aI otorgarle e1 mando. 561o al
cumplÍr estos r eu€ estima son sus compromiscs, eI rey se

sentj-rá representando efectivamente eI cargo para eI que

Dios 1o ha elegido.

Llama profundamente 1a atención encontrar en la
obra "Enrique V" una clara división de poderes y funciones
dentro del Estado, en e1 l-ibro I, capftulo II, donde nues-
tro autor aludiendc¡ a la de"rivación de1 poder de una fuen-
te divina, realiza una analoqia <1e1 gobierno del reino
con el de las abejas:

"...el Cielo divide Ia conclición de los
honicres en dir¡ersas funciones, nante-
niendo el esfuerzo en mcvimieni:o contÍ*
r1uo, al que se fija Ia obediencia como
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meta y blanco: pues asl trabajan las
abejas melosas, criaturas que por ley
de naturaleza enseñan el cumplimiento
del orden a t1n re j no de personas.
Tienen un rey, y frincionarios diversos,
algunos de los cuales, como magistrados,
gobiernan en 1a casa, otros como merca-
deres, s€ arriesgan a comerciar en eI
extranjero; otros como soldados armados

de sus agui. jones, hacen su botfn de los
aterciopelados capullos de verano..." (16).

Este símil de la organización de un reino con la
de un colmenar, es un recurso bastante utilizado por 1os

autores de los siglos XVI y XVII; entre estos se cuenta
Shakespeare que apela a este medio para destacar que Dios
junto con otorgarnos la ley natural, estableció también

el orden que debe existir dentro de cada uno de los rei-
nos que existen, delimitando a la vez, las funciones gue

cada uno - desde el rey lrasta el último funcionario y
súbdito-, deben cumpl.j-r tlentro de ese orden-

Como elemento final dentro de la teorla del dere-
cho divino de los reyes, encontramos Ia afirmaci6n de

la, asl 1lamada, irresponsabÍlidad del soberano, co11 la
consecuencia próxima, -€f, muchos casos-, de 1a ilimitación
de su poder, si Ia teorfa es aplicada fielmente. A1 res-
pecto, Fri|z Kern afirma Qu€, "si el monarca no es respon-
sable ante nadie y eI defentor de la autoridad soberana

no sufre ningún daño jurfdico por un quebrantamiento de

sus deberes, Ia limitacÍón jurldica del monarca quedarla
reducida a mera teorlar 1t Su arbitrariedad Serfa prácti-
camente ilimitada" (17). Este supuesto podrla concretar-
s€r a pesar que el futuro rey se comprometiese a actuar
con justicia, yá Que, ese compromiso previo a 1a ceremo-

nia Solemne de coronación y posteriormente reiterado en

-!&
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la ceremonia mj-sma, Do daba absolutas garantías de que

posteriormente no fueran olvidadas las buenas intencio-
nes y se actuara injustamente. A1 respecto, sin embar-

go, se producía una contradicci6n pues, a pesar de este
principio de Ia irresponsabilidad del soberano, €R Ia
práctica tenía vigencia Ia concepción de que Ia autori-
dad del rey "era derivada de la comunidad, asf como en

última instancia la comunidad podrfa deprivarlo de esa

autoridad y deponerlo" (18) . Además, estaban también
presentes los postulados expuestos por Wycliffe en su

obra "De officio Regis", -analizad.a por Carlyle-, donde

señala que eI hombre que se resiste aI reY, en cuqlquier
forma que sea, comete un grave pecado; Wycliffe deja en

claro "la necesidad de obedÍencia a1 rey como vicario
de Dios, aunque éste sea justo o injusto"; por otra par-
te Carlyle señala que este autor del siglo XIV se apoya

en el capltulo 13 de Ia Epfstola de San Pablo a los Ro-

manosr páÍd destacar 1a obediencia al rey como algo que-

rido por Dios, porque "no hay autoridad sino de parte de

Dios, y las que h.y, por Dios han sido establecidas" (19) .

En la gran seguridad del apoyo que le brindaba esta doc-

trina, Ricardo I1 incurre en una serie de acciones injus-
tas e i-lega1es, eue a Ia larga conducirán a sus súbditos
a enjuiciar SuS arbitrarias acciones atentatorÍas contra
1a ley y las costumbres. Pero Ricardo no se autoanaliza
para conocer el orfgen de sus actuales desgracias, sino
que más bien se lamenta:

"Creíamos ser tu legítimo rey...si no 1o

somos muéstranos la mano de Dios que nos

ha despedido de nuestra mayordomía, pues

sabemos muy bien que ninguna mano de san-
gre y hueso puede empuñar eI sagrado man-

go de nuestro cetro sin profanarfo, robar-
Io o usurparlo" (20) .
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Ricardo, €1 ungido de Dios, tiene plena conciencia
que aguéI que vulnere, erl alguna medida¡ su soberanfa, es-
tá cometiendo una grave faltar uñ "crlmen de lesa majestad"
( 21) . Esta falta no está oirigida solamente contra la rea-
leza sino también contra Dios que es quien puso en sus ma-

nos el mandato real " Esta misma conviccidn es la que ani-
ma también al Obispo de Carlisle, al rebelarse frente al
atentado contra la personi.ficación de la justicia y Ia rea-
leza que se materializará en Ricardo:

"Los ladrones no son juzgados si no están
presentes para escuchar, aungue se vea en

ellos culpa er¡idente: y entonces, 1a ima-
gen de Ia majestad. de Dj-os, su capitán,
su representante elegido, ungido, corona-
do, cultivado tantos años, ¿va a ser juz-
gado por r/oces de vasallos e inferiores,
sin que é1 mismo esté presente?" (22) .

Sin duda es verdad que su deposici6n fue la obra
de una facción señorial que aspiraba a la obtenci§n del
poder. Según Cassirer, cuando este deseo o apetito de po-

der prevalece sobre los demás impulsos, conduce necesaria-
mente a Ia corrupci6n y a la destrucción (23). EI afán de

poder es¡ por definici6n, opuesto a la justicia y, ¿qué

mayor injusticia que juzgar y emitir veredicto sobre Ias
obras de Ricardo, sin que siquiera estuviese é1 presente?

Pero, por otra parte, Ricardo en Ia convicción de1 "carác-
ter" especial que le ha conferido la unción, s6lo se mani-
fiesta dispuesto a renunciar a la corona, a realizar el
verdadero rj.to que constituye su autodeposici6n, al ser
obligado a el1o:

"...pero mis dolores siguen siendo mfos.

Puedes deponer mi ranEo y mis glorias,
pero no mis dolores; siemPre soy rey
de ellos..." (24)
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Al de¡rcner su rango pÍerde su "irnperiun politÍcum",
es decir e1 mando sotlrü su reino, pere no suceCe igual
consigo mismo, ya que s61o é1 re:'-na sobre su persona in-
terior. Carlyle presenta a Tyndale como el- prÍmer eseri-
tor inglés de1 siElo ffl gre, en su obra "La obediencia
del hombre cristiano" (25) , muestra una clara y definida
adhesión a la teoría del derecho divino de los reyes y a

1a no-resistencia al monarca. Para W. Tyndale, €1 rey es

una autoridad absoluta e incalificable, declarando que

"está sobre la 1e1, y no bajo ella", además pi-ensa que "to-
da resistencia en contra de su autoridad, aunque sea ra-
zonable la causa de su resisLenciar €s una ofensa directa
a Dios y a la autorldad que le ha sido concedida al rey"
(261 .

Con l-a vigencia de estas ideas presentes en su es-
píritu, resulta razonable que los señores se hayan esfor-
zad.o para buscar fundamentos que dejaran, por 1o menos'

conforme al puehlo frente a Ia deposicÍón de su rey ungi-
do. Como pri.mera medidar s€ pidió a Ricardo que leyera
una declaraci6n de Ios principales carqos y delitos, co-
metidos por é1 y sus favoritos:

"...contra el bien y provecho de este
paísr párá. eu€, a1 confesarlos, los
ánimos de l-os hombres juzguen que se

os depone con razón" (27) .

Apreciamos en Ia cita anterior una nueva alusión
aI origen del poder real; aquf parece muy clara la certe-
za que el poder 1o ha recibido también de los hombres que

conforman e1 pueblo, pues el-l-c¡s deben manifestar si hay

o no justicia en el acto * con muy pocos precedentes en

la Historia- de deponer a un rey legitimo. Por su parte,
Rj.cardo particÍ-pa de la idea que se está cometi.endo un de-
lito al recordar a Northumberland 1a gravedad de la culpa
cometida al acusar al ungido de Dios y tcmar Ia 1e!' en

sus propias manüs, pues se ha aLentado contra el goh,ernan-
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te con quÍen cada uno de los súbditos se encontraba fuer-
temente ligado desde eI instante de su coronación:

"Si tuvieses gue leer tus culpas...
encontrarías un punto odioso, eu€
contendría 1a deposicién de un r€1zr

y eI quebrantamiento de la fuerte
garantía de un juramento, señalado
con un borrón, y condenado en el
libro del Cielo" (28) .

Nothumberland, como representante deI Parlamento,
Ínsiste en que Ricardo lea 1a declaración de sus culpas,
en un intento final por dar un toque de leEa1idad .a su

proceder y, por esta raz6n, 1e señala que si no 1ee "eI
pueblo no quedará convencido" (29\.

Se reitera nuevamente en la obra Ia necesidad que

e1 pueblo se convenza del quebrantamiento de la legalidad
por parte de Ricardo yt que por lo tantor €s merecedor

de 1a dura sanción, para que luego otorgue su apoyo a1

nuevo rey.

Una vez que ha concluldo la ceremonia de deposición,
Ricardo recomienda a la Rei-na eu€, en su pr6ximo destierro,
comente con otras personas todo Io acaecj-dor eo Ia seguri-
dad que:

"...unos se pondrán de luto con cenizas,
otros con negro de carbópr por la depo-
sición de un rey legÍtimo" (30).

Ricardo es mantenido prisionero de su primo
Bolingbroke, ahora rey Enrioue IV, en una torre y por es-
pacio de varios años hasta gue caerá, herido de muerte
bajo el acero de Exton, antiguo súbdito suyo y ahora Ín-
condicional de su primo. A1 sentirse herido Ricardo hace

resaltar el doble crimen que Exton cometer pues, dl provo-
car su muerte atenta contra Dios y contra Ia monarqula,
cometÍendo, por tanto, crimen de lesa majestad :

..&
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"La mano que así hace caer mi persona,
ha de arder en fuego i-nextinguible.
Exton, tu mano cruel ha rnanchado la
tierra del Rey con sangre de1 Rey" (31).

Continúa completándose y defini.endo con mayores
detalles 1a teorfa de1 derecho divinor €rl la obra de

Shakespeare, aI manifestársenos eu€r teóricamente, Ricar-
do continuaba siendo Rey de Inglaterra porque 1a transmi-
si6n de1 poder a1 rey junto con Ia cesj.ón de sus derechos
por Ios súbditos, ha ocurrido una vez e irrevocablemente,
de ta1 manera gue nadie puede despojar aI rey de d.icho
poder. No obstante, y como ya señaláramos, existfan a1-
gunos antecedentes de deposición de reyes legftimos, pero
en ningfin easo, s€ autorizaba a los súbditos ni al posi-
b1e sucesor para llegar a 1a eliminación ffsica deI sobe-
rano depuesto. Basándose en esta certeza es que Boling-
broke, sintiéndose usurpador e igualmente adicto - en el
fondo de su conciencia a Ia teorfa Cel derecho divino
de los reyes, en el sentido gue no existfa ningua facul-
tad humana para atentar contra Ia vida de un rey ungido,
enrostra al asesino de Ricardo:

"No te 1o agradezco, pues has hecho con
tu mano una acción gue traerá oprobio
sobre mi cabeza y todo este famoso pafs" (32¡ .

La deposÍción de Ricardo I1 es un hecho histórico
que ocurrió en Inglaterra, en 1399, como consecuencia de

la corrupción de1 gobierno y de Ia arbitrariedad en que

habfa incurrÍdo e1 monarca, demostrándosenos eu€ r a fines
de1 siglo XIV, a pesar que te6ricamente se afirmara 1o

contrario, Ia autoridad de1 monarca estaba limitada y
condicionada por la 1ey divina y 1a 1ey natural. Estas
nociones estaban grabadas en las conciencias de los súbdi-
tos que, si bien, permitlan a sus reyes una total liber-
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tad de accÍónr por otra parte, resistfan las incorreccio-
nes del gobernante, En eI caso de Ricardo II, el Consejo
fue el encargado de emj-tir juicio y procl,amar que su rey
habla dejado de ser un digno representante de Dios y¡ pór
1o tanto, Ios súbditos guedaban liberados de1 deber, e

incluso, de1 derecho de obedecer en adelante a este monar-
ca. No obstante, subsiste un elemento gue llama la aten-
ción y que pareciera ser contradictorio porquer €n Ia o-
bra, nunca aparece totalmente justificada la deposición
de Ricardo, debido aI conyencimiento del carácter inf,ele-
bie gue la unci6n grabó en Ia persona del rey.
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(30) SHAKESPEARE, (n.2) p.986.
(31) Vs . KANTOROT^IICZ , E . (," The Kingr s T\¡¡o Bodies " )

(tsew@. Para é1, el concepto de di-
vinidad y humanidad de un rey tiene su fundamen-
to en la significación que le diera Shakespeare
a tra¡¡és de sus obras "Ricardo II" y "Enrique
vt' .

(32) SHAKESPEARE, (n.2) p. 999.

(33) SHAKESPEARE, (n.2) p. 1000.



102

BIBLTOGRAFfA

Fuentes:

SHAKESPEARE, WILLIAM "Ricardo II" y "Enrique V", ambas en
Teatro Completo de Shakespeare. Edit. Planeta (Barce-
Iona, 1968).

Bibliografía Secundaria :

FRITZ KERN "Derechos de1 Rey y Derechos del Pueblo"
Ed. Ria1p. (Madrid, 1955) .

MARC BLOCH "Les Rois Thaumaturges". Ed. Armand Colin
(Paris, 1961) .

ERNST CASSIRER "El Mito del Estado". Fondo de Cultura
Econ6mica (México, 1972) .

JOHN N. FIGGIS "El Derecho Divino de los Reyes".
Fondo de Cultura Econ6mi.ca (México, L942) .

CARLYLE "A History of Mediaeval Political Theory in the
West". Barnes y Noble, Inc. New York.

HARDIN CRAIG "Shakespeare". Scott, Foresrnan and Company
(Chicago, 1931).

CANDIDO PEREZ GALLEGO "shakespeare y 1a Política".
Narcea Ediciones (Madrid, L97L) .

ERNST KANTOROI,VTCZ: "The Kj-ng's Two Bodies". princeton
Unj.versity Press. (Princeton New Yersey, 7957) .
Second Printing, L966.


	Nora_Guerra-n1_1984

