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LA RUPTURA ENTRE ESPANA
CHILE EL ANG o ¥

1. Un discurso explosivo3.

El ascenso del Frente Popular aconteci6 en el instante en que los
republicanos cedian ante Franco. Como consecuencia inmediata de los
hechos, los porfiados hechos, el nuevo Gobierno chileno con un signo
politico inverso al de Arturo Alessandri, invirti6 Ia politica seguida ante
los republicanos, justo cuando éstos estaban militarmente desechos y
todo apoyo tenia, en consecuencia, un caricter provisorio y conflictivo
ante los presumibles vencedores?.

Dentro de esta perspectiva se arrastré el problema del asilo otorgado
a algunos republicanos en la Embajada de Chile, en el momento que
todo hacia preveer la caida de Madrid. Aunque humanitaria y consecuente
con la politica seguida ante las autoridades republicanas, respecto del
asilo de cientos de franquistas, esta vez no solo se admitian trasufg
periodo de reflexién prolongado, en condiciones muy reguladas y en
cantidad exigua, tanto como podia serlo una relacién de 18 a 5.000.
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Pero, atin asi, el fenémeno despert6 sospechas ante las autor
franquistas, por lo cual el representante Chﬂel;lo ‘en Madrid
Vergara Donoso, tuvo muy a su pesar -era pa T
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régimen- que reiterar que era la misma pol

el Gobierno chileno, y no el re




ara suceptibilidad en el Cuartel del Generalisimo. Egiq o

provoc _ reé ool
el instante preciso, un clima inesperado de recelos que |a diplom;l h
chilena no pudo afrontar debidamente. Menos cuando cran L’_

DS

diplomaticos asignados a la zona repuhlic‘:tnzl, los que volvian 4 levg,
el peso de las explicaciones del asilo otorgado. Por ello e] titulap ,'.
Asuntos Exteriores, Coronel Juan Beigbeder, le propuso direqumeme e
Vergara -que el gobierno de Chile diera por terminado el asilo median
la garantia del Gobierno espanol de que si alguno de los ﬂSilad-
resﬁllzim condenado a muerte, tal pena no se aplicaria, CO“'“Ulﬁndos-
por la inmediata inferior-. Este, a su vez, insistia a Santiago que *M'
negué a trasmitir a VS. esa proposicion que, a mi juicio, lejos de ta], po
tendra otro resultado que agriar nuevamente el problema. Significa'-
simplemente... desconocer en absoluto el derecho de asilo después I

mas de tres anos de lucha para sostenerlo en todos los campos.,
N a
Este mismo, poco después reproducia parte de una conversacién

sostenida entre la esposa del embajador brasileno, una chilena, y
Ministro espanol Serrano y Suner. Sabiendo éste ultimo que era chilena
le habria dicho a la mujer que Tenemos pendiente un desagradable
problema con Chile, que se muestra recalcitrante en su injusta apreciacién
del derecho de asilo; son unos bandidos los que estan en la Embajada
etc.» Sin embargo cuando Vergara le pidi6é una evaluacién a ésta, le
confidenci6® que «Serrano queria hallar una solucion, estaba convencic

de la necesidad de hallarla, pero se negaba a todo arreglo que signifi
la naturaleza de los delitos de que se lo acusa»’.

Vergara manifestaba ademds que las aprehensiones sobre Chile €
compartidas por otros altos funcionarios como el Director general d
Seguridad y el Jefe de Policia del barrio madrileno en que estaba sit 1
la Embajada, quien le hizo saber que consideraba que la politica ch
favorecia en todo cuanto le era posible, a los enemigos de Es
entendiéndose por tales a los ‘rojos’®. _;,1

Por ello la victoria del Frente Popular produjo una pal
sensacion de confrontacién ante Franco, en el preciso instante

* Archivo del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile (AMRE), V. 1830. Ofic}
Vergara a Canciller, Madrid, 10-1-1940. 1ty e b ol S0
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Gobierno de Aguirre Cerda se habia allanado a pasar sobre sus abiertas
preferencias republicanas, las sipatias del socialismo que le apoyé

electoralmente para ganar las presidenciales, para ceder ante la realidad
y reconocer a Franco y su gobierno, a pesar de sus dlferenmjpolmcas
Esta disposicion, sin embargo, no era tenida por sincera por las
autoridades franquistas, por cuanto no se dejaban de producir
manifestaciones antifranquistas en Chile de parte del conglomerado
gobernante, que preocupaban al Ministerio de Asuntos Exteriores. y
especialmente al jefe de la Divisién Politica, Conde de Casa-Rojas.
[.)\pr("ﬁlon de este sentimiento fue, por e]emplo, la nota que presento
Relaciones Exteriores en febrero de 1940 debido a la presencia de
secretario de Estado en un acto de Neruda contra el nuevo régimen
espanol. Hincapié especial se hizo en la pretensién del poeta de crear
una Universidad regentada por exiliados republicanos, idea que provocaba
inquietud.?

Por otro lado el reconocimiento del Gobierno de Franco, aparecia
en esta perspectiva como un hecho sin conviccién, antes que como
habia sido en realidad, como la culminacién de una realidad que se
habia buscado por el Gobierno. Aguirre Cerda, habia dejado de lado las
preferencias de su coalicion y se habia determinado a esta"lﬂecer Iazos
con la Espana de Franco, ganadora indiscutida de la gutga ="'

Por otro lado, el Gobierno de Aguirre Cerda, 51 b&ea
nivel presidencial, fue ganado por la légica snnpalzia ‘jgl Fr

mirada de don Pedro Aguirre Cerda qule;l,l@
balcones de La Moneda. A su diestra estab
Exteriores, doctor don Cristébal Saénz, Yy %ﬂ:
la Confederaci6n de Trabajadores de Chile (C
«Don Cristébal no hablé, don Pedr
Céspedes injurié a Franco hasta ca
dia siguiente, el goblemo
relaciones»!0. Brg_el prin




2. Tensiones en la Embajada. |
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El discurso de Carlos Céspedes, aquel 17 de junio, fue el dﬂonam@
esperado por Olivin para mostrar al gobierno de Chjle lir

largamente
rno v su voluntad de no sobrellevar los Agravigg.
I

protesta de su Gobie
politicos inferidos por el Frente Popular, con la complicidad supuesty ad
Santiago. En Madrid. bajo la premisa de la superior dignidad de Espafg
y del Caudillo, se hizo oidos a la proposicion de Olivan, que aparecig
ademas apoyada por la colonia residente, como lo evidencié El Diaria‘
[ustrado el 26 de julio de 1940. )_-
Para el 20 de junio Olivan ya habia expuesto sus ideas al respec '?‘
A su juicio la actitud de Serrano habia sido débil frente a la campana ;
prensa antifranquista, y calificaba de intolerable la quema y mancha .:h‘,
excrementos de la bandera espanola que se produjo con anterioridad,
En su opinién debia presentarse una protesta firme, aun cuando
provocase una ruptura de relaciones, que Madrid temia por los intere;
comprometidos en Chile'!. Por lo mismo un gesto a lo Méndez Nﬁﬁeg.
salvaria el honor de Espana, para lo cual el firmante solicitaba «unz

respuesta y unas instrucciones concretas:.

, que Brugel y Quijada atribuyen a las personalidades de Suner y Oliva:
Saner had a fairly sophisticated understanding of Chilean politi
Olivan saw the entire conflict as a simple consequence of the fact
Chile was goberned by a Popular Front. He therefore tended to eq
the situation in Chile with that of Spain in 1936-'%. El documento
aser leido el 12 de julio y fue en el Ministerio acompanado de la sigui
nota por un funcinario no identificado: <Leido este Dcho. (Despac
con los demds diarios incidentes por los insultos de toda clase al Caudi
y Gobierno, sin que a pesar de las protestas hagan nada por evitarle
dado el caracter oficial de esta voy entiendiendo, que procederia !
el parecer de V.E., retirar nuestra representacion alli (encarg
Portugal de nuestros intereses) y dar los pasaportes al E. (Enca
Negocios de Chile en Madrid. V.E. resolvera. Firma (ilegible

Tan simplista documento se debia probablemente a las diferencias

"
3,

que no nos

mﬂ? B‘P‘“ y los nuestros aqui'y convencidos de




3. La ruptura.

El 21 de junio la Embajada espanola por medio de Olivin p&enté
una primera nota de protesta por el discurso de Cespedes, al que sigui6
la del 14 de julio por medio de su secretario, Santiago Ruiz Tabanegas,
dirigida al subsecretario subrogante de RR.EE., Héctor Mujica Pumarino.
tn ella se culpaba de las palabras al Gobierno chileno, que a su juicio
habia hecho causa comin con los republicanos y «apoya todas las
campanas de provocaciones, injurias y groserias en mitines y en la
prensa-'". En conformidad al texto el 16 se procedi6é unilateralmente a
comunicar la ruptura de relaciones. El Canciller, Crist6bal Sdenz, un rico
terrateniente del ala de la derecha del partido radical, quedé asi
expuesto politicamente.

El incidente de la ruptura fue comunicado a Vergara, el 14 de julio.
Alli se le informé de la actitud del «senador- Céspedes en la plaza de la
Moneda el 17 de junio. En la noche Luca de tena le informé que «parecia
alejarse la solucion para los asilados ya que veia que el asunto era
serios!®

Beigbeder parecia no darle importancia al asunto!®, y el 16 recién
evidenci6 la intencién de cortar relaciones. Atin mas Vergara pensé que
los hechos eran parte de una campana de Serrano contra Beigbeder,
tendiente a disminuir su prestigio, para lo cual el primero exageraba las
informaciones desde Santiago, diciendo que se habia ofendido “ﬁ'l'?
bandera espanola. El fondo del ataque, creia, era indisponer a Beigdebe
con Franco bajo la acusacién que no defendia ni la d!gmdad de E:
ni la persona del caudillo.!” Lo S

g, .l

'4 Ver El Mercurio, Santiago, 18-VIII-1940, d\meedeuﬁs"
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Al conocerse la ruptura Vergara u"x_jgi(‘)’galrzln!i:m para los asilaq
lo que el Susecretario d(‘- AA.EE. I;ljl:lnll("sl() que «no se lOmariy niﬁ
medida- que pudiera ﬂ[e(fmr‘losl » aunque se abstuvo de darle
tiempo para la salida, que fue comunicada puiblicamenge o'
Embajada fue entregada a Brasil el 19, en medio de ung lensié' _
evidente segun relato el propio Vergara: «Nuestra Permanenci:
Madrid ponia en peligro la situacion de los asilados, |os NUeveg
numerosos guardias puestos en la Embajada daban muestra de SOSpe
impaciencia y tuvieron actitudes desmedidas con los asilados, 3 quie
por senas y recados mantenian en constante temor»2°.

En la constestacion a Franco, Vergara hizo incapi6 a Beigbeder g
el Gobierno chileno habia tenido una sola linea de defensa de
asilados, como lo habia mostrado durante la Guerra, cuando el pr
Franco no era mas que un revolucionario que «luchaba en contrg de
autoridades legitimamente constituidas»*!,

Recién el 18 de Gobierno chileno respondié publicamente lar
espanola. Frente a las aseveraciones de la nota espanola, Chile afirmg
su propia legitimidad y continuidad institucional. Reiterando un tép
de su relacion posterior, Santiago reafirmaba su incapacidad de conte
los excesos de prensa. Calificaba de intromisién politica los juicios d
Madrid acerca de la situaciéon chilena, y por ultimo si bien no
solidarizaba de los conceptos vertidos, hacia presente que era el mism

‘Estado que habia buscado la evacuacion de «mas de los mil nacionalist
lo que hacia incomprensible la persecucién a los 13 asil
republicanos.??

La actitud de la prensa chilena fue radicalmente distinta entre
primer y el segundo comunicado espanol. Ante el del 21 reaccion
positivamente y la de derechas hizo coro para apoyar la nota de Oli
Pero ante la ruptura, en cambio, hicieron fila con el Gobierno, censur

s

'? AMRE, V. 1830, Confidencial N° 188/19 de G. Vergara a Canciller, Lisboa, 26-VII-1940. "_
* AMRE, V. 1830, Confidencial N1 188/19 de G. Vergara a Canciller, Lisboa, 26-\"11-191?1 3

*1 AMRE, V. 1830, Oficio N® 187/31 de G. Vergara a Canciller, Madrid, 19-VII-1940.

“El Mercurio, 18-VII-1940, «Antecedentes relacionados con la ruptura de relaci
Sandagoengembalasci&asyaquealﬁoblemoddﬁemg?opuhr
dos mil salvaconductos, cuando solo habia alcanzado a tener menos
que el Ppoco menos de mil. La cifra correcta la ¢




la actitud: El Mercurio reproché la falta de gratitud ante un pais que
habia protegido millares de nacionalistas?*. A partir de entonce
posicion de este gran diario se volvié mas cautelosa y neutral.

Del negativo impacto que causé la actitud de no reconocer el asilo
puede dar un indice el Circulo Espafiol, que partidario de Franco, envié

una comunicacion valorando el respeto del asilo y propugnando
solidariamente la evacuacién de los republicanos.?

la

Ante la ruptura Frente Popular, tan contrario al asilo, se propuso
reinvindicarlo en nombre de los -Estados de América- y de sus altas
misiones humanitarias y tradiciones juridicas.?®

Ante la ruptura no faltaron quienes como Indalecio Prieto, desde
México, intentaron convertirse en beneficiarios de la situacion, advirtiendo
que ese era el resultado de unas relaciones sostenidas con paises que
pretendian convertir a sus interlocutores en esclavos. Soriano hizo lo
propio en el diario La Hora?’ con su désis de egolatria, aunque recibi6
reconvercion del Intendente de Valparaiso por insultar a Mussolini, jefe
de un Estado que mantenia relaciones con Chile. Por su parte los Estados
hispanoamericanos hicieron un bloque frente a Madrid, y se aprontaron
a discutir el asunto en la préxima conferencia de La Habana, donde se

respaldaria a Santiago. Por de pronto las actitudes favorables eran
evidentes.?®

24 De acuerdo a sus palabras su actitud era la de una «dolorida sorpresa-, al ver que el asilo era
el unico problema pendiente, sin tener en cuenta que -Chile... a costa de grandes m
logroé salvar durante la guerra civil cerca de tres mil vidas de los elementos mas destacs '
la causa nacionalista.... <Un deber elemental de gratitud y de mda POl
humanitaria debia tener inclinado al Gobiemo espafol a permitir la total Md& ESp
dichos asilados-, El Mercurio, Valparaiso, <La ruptura de relaciones entre Chile y E:
VII-1940. Se afirmé que ese editorial lo escribi6 Enrique Gajardo Villarroel, a quien
franquista le atribuian simpatias republicanas, un evidente descriterior, p

tesis de la falta de informacién fidedigna en Asuntos M T2 X On;-g;do,j

3 Los primeros 90 afos..., Rafael de la Presa Casanueva, p. 255. ‘ . RN

% .e| derecho de asilo, defiende un principio que se ha incorporado al Derec 1" Internacio:
americano y cumple con un alto deber humhtb. Frente Popular, 10-VIII-193S 1
de asilo~ (editorial). wng T i olos mEhossI e m }

¥ .quise en todo momento, pommeammmnlemwm
democritico, suave y cordial en sus costumbres, de :
VII-1940, -Undnime aprobacién de m

3 Un eiemplo de elio se encum
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El Ministro de Asuntos Exteriores, coronel Juan Beigbeder A“enra

confirmé la ruptura. Brasil, una vez comunicada, asumio la defensa de
los intereses chilenos y su Canciller, Osvaldo Aranha precisé que los 13

refugiados® serian protegidos a todo trance. Italia, por su parte, hiz, lo
mismo con los intereses y colonia espanola. Con objeto de defeﬂde
mejor los intereses chilenos, Vergara se traslado a Lisboa. Olivin, por sy
parte, se establecio en Buenos Aires junto con Suner.

En este contexto debe explicarse el incidente del 20 de julio en |a
noche que casi permitio la apertura violenta de la Embajada chileng. E]
incidente ocurrio cuando el Juez Militar de Madrid intento arrestar 4 los
asilados al interior del edificio. El edificio se hallaba bajo proteccién
brasilena pero sin diplomdticos. Los asilados, hibilmente, llamaron
Cuerpo Dxplomqnco"‘" los que con su presencia disuadieron de la

accion.
Mientras tanto en Rio de Janeiro, Brasil, el Embajador Raimundg
Fernandez-Cuesta justificé la ruptura, que resumié para O Globo
diciendo que las actitudes de Santiago evidenciaban -insultos que
nenhuma Nacao pode tolerars. Su politica, la del Gobierno espanol,
exblioﬁ era la de buscar una actitud digna, 16gica y necesaria ante «os
cont'nuados ataques de que o Estado hespanhol e seu chefe vinham
~ sendo reiteradamente alvo no Chile, tanto de parte da imprensa como
em actos publicos, alguns dos quaes se celebraram na presenca das mais
altas autoridades daquelle paiz-*!. Sin embargo, sobre el asilo se escusé
de pronunciarse porque «Este é um assumpto sobre o qual nao me posso
externar, de vez que esta sendo objecto de negociacées entre os dois

governos»2,

Olivin hacia una entusiasta evlauacién del rompimiento. A su juicio
el Gobierno y en especial el Ministro Cristébal Sienz?® se habian

i
3

* En esos momentos quedaban 13 de los 18 asilados de la Embajada. Es preciso recordaf
oficialmente se reconocfan solo 17, pero habia uno que no estaba reconocido porque se te

por su situacion.
3% Arribaron el Consejero del Brasil y el secretario de la legacién peruana. VerElDiarioH
26-VII-1940, -Se pretendi6 violar la ex Embajada de Chile en Madrid-.
”0 Globo,alodehneko 19-vn-1949 -Inaukuquenenhuma.




trastabillado en beneficio de la oposicién de derecha. A de
1 A 3 - = e ¥

acuerdo a Olivan, Sdenz habria precipitado la divisién en equipo

gobernante, al verficarse una actitud de conciliacién en Aguirre Cerda,

.hasta el punto de haber presentado Ia dimisién los seis Ministros
radicales, entre ellos el de Relaciones Exteriores.*

4. Las negociaciones.

Sin embargo, apesar de todo las negociaciones no se detuvieron y
mantuvieron cierto rango de prueba de fuerza. De ese modo Brasil e
[talia convergieron en sus esfuerzos por hacer de lazos entre de las dos
partes y preparar el ambiente para la reanudacién de las relaciones.
Gestiones, en fin, cuyo peso recayé sobre el Presidente brasilefio,

Getulio Vargas, y sobre el Ministro de relaciones exteriores de Italia,
Conde Galeazzo Ciano.

Por su parte el Gobierno del Brasil buscaba llegar a un compromiso
de avenimiento, que en nombre de la Hispanidad, diera por superado
el incidente, presentandod la posicién chilena como un malentendido
disculpable y la espanola como un gesto de dignidad ofendida pero
dentro del reconocimiento del asilo, y del homenaje a la América
Hispana, formula que present6 en borrador el 5 de octubre.

Finalmente la reanudacion fue prevista para el dia 12 de octubre,
fecha emblemitica por cuanto correspondia al Dia de la Hispanida
Para ello la determinacién fue comunicada oficialmente al Go!
chileno por el Conde Ciano de parte de Espana3s. Ripidamente
la_reposicion del personal diplomitico; el Enc:
espanol, Tomas Ferrer, qued6 en Santiago, pero w 1
desplazado el Embajador Bianchi a asumir en Mad
encontraba bajo tuicién de Vergara como En

Madrid. Poco después fue nombrado Emk do
RSSO T T T o
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¥ .gracias a la sensacién y efecto que produjo la
los Radicales sellaron un pacto con los liber:
alejamiento del Gobierno de los extremistas
la oposicién (tenia mayoria parlamentaris




Hernan Figueroa Anguita.

Para el dia 12 de octubre ambos gobiernos coincidieron en reany, d
relaciones. En Chile la comunicacion fue entregada por el Embﬂjador
amuel de Souza-Leao Gracie, quien entrego la nota el diy 1
icha nota, el Gobierno espanol evacuabg 4 lo§
Santiago determinase. En Madrig se

brasileno S
al Canciller Mora. En d

refugiados y los llevaba donde
comunicé el nombramiento del marqués Luca de Tena, Juan Ignaci

Luca de Tena, para el puesto en Chile, quien fue recibidg.
entusiasmadamente por al menos 3.000 personas en su arribo a Samiago; .
en la Estacion Mapocho?®®. Mientras tanto se confirmaba como encargadg _
de negocios a Suner, quien el dia 15 tomo oficialmente su puesto ep el

local de la Embajada.
La prensa, por su parte, reaccioné positivamente a la reconciliacién
como se puede advertir de la revision de algunos de ellos®”. A su vez g
medida represent6é una derrota para los socialistas, que como Soriang
seguia obstaculizando cualquier reconciliacion. Cuando se negociaba la
reanudacién de relaciones con Espana aparecidé con un articulo en el
diario bonaerense Critica con fecha 13 de octubre -reproducido por el
Diaro Ilustrado- en cuyos titulares se lefa: <GUERRA CONTRA LA
DEMOCRACIA. La reanudacion de Relaciones con Chile es una Maniobm;l:
Totalitaria. Las derechas chilenas necesitan una Embajada para conspirar
impunemente contra el Gobierno y el Frente Popular+*. i

Por ultimo, las declaraciones de Raimundo Fernﬁndez-Cuestg-
Embajador de Espana en Brasil, en Brasil fueron sumamente
tranquilizadoras para quienes pretendian advertir terceras intencion
en Espana. Espana -dijo a O Globo- no tiene poder para ejercer so
América ambiciones materiales o de recolonizacion. Tampoco preten:
los espanoles ejercer una tutela del intelecto, afirmé el Embajador, p
saben perfectamente que las naciones americanas poseen una cul__ 1
tan extensa y profunda como la suya»*. o
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La evacuacion anunciada para el 12 de octubre se cumplié
parce ladamente. Primero, algunos de los asilados salieron efectivamente
en un buque brasileno rumbo a Ameérica, pero 5 no lo pudle"l hacer

por las dificultades puestas por las autoridades espanolas. América en

un buque brasileno. Al dia subsiguiente el embajador Rogas del Brasil
confirmo la salida de los restantes hacia Lisboa.

La nota final de la polémica cedia claramente en cuanto a los
asilados, ya que después de 18 meses Madrid reconocia el asilo de
manera escrita, que se complet6 con la nota brasilena en igual sentido®.
.El Gobierno espanol -afirmaba la primera nota-, teniendo en cuenta las
gestiones hechas por V.E. y accediendo a su peticibn y como
conmemoracion del Dia de la Raza, ha decidido poner a la disposicién
de esa Embajada los cinco refugiados que se encuentran todavia al
amparo del asilo de la que Chile en esta capital para que sean
conducidos a Portugal y enviados a aquél pais-!,

Para los medios chilenos, la decisién de evacuar a 8 de los 13
refugiados significaba en forma oficial el reconocimiento del asilo,
segun se expresé en medios de Cancilleria. El subsecretario de RR.EE.,
Marcelo Ruiz del Solar, recibié la notificacién del Embayader brasileno,
De Souza-Leao.

Efectuada la reanudacién de relaciones Vergara tuvola imphmﬁnﬂé
un aquietamiento de las tensiones; el propio Ministro de Asur
Exteriores le manifest6 que preferia abstenerse de cuﬂlqme: éo '
sobre el asunto. A la larga, empez6 a considerar que e el incide
mds a la yuxtaposicion de personas y criterios que a un c
o diplomitico definido. A su juicio, explicaba, <La ver
politica (la espanola] no existe, que no hubo idea ni
ni de no romper, que todo se confiaba a la i
circunstancias del momento»*2. bagedd eb

También en el Ministerio de Asurifbs’ Xterior
las dudas acerca de la fulminante y unilateral
Arcos Luis Martinez de Irujo, suce:




desde Santiago habian sido exagerados y la medida inadecuada

En Brasil, los Embajadores Mariano Fontecilla Vara (Chile) y Raimungg
Fernandez-Cuesta y Merello (Espana) fueron a fines de octubre : i
agradecer expresamente al Presidente Vargas sus buenos oficjgg
Terminaba aparentemente el diferendo. :

5. El epilogo, los resquemores.

A pesar de la reanudacion y de la buena disposicion de la Cancillerjy
chilena, el Gobierno espanol consideré al Gobierno chileno pecq
sincero. Por consiguiente le objeto reiteradamente las expresiones ensﬁ |
contra en actos publicos y prensa, que Santiago siempre respondié le
eran imposible controlar.*?

Los reclamos del Estado espanol se dirigieron persistentemente a la |
proteccion de la imagen del Generalisimo y de su régimen. A pocos diag 8
de reanudadas las relaciones, el 20 de octubre de 1940, Tomas Stfery
Ferrer, Encargado de Negocios espanol, hizo ver al Ministro de Relaciones
Exteriores la existencia de una campana propagandistica que atacaba
directamente al Estado espanol. De ese modo se referia a diversos
articulos de repetidas ocasiones estas Cancillerias han hecho presentea i
esa Embajada que el Gobierno de Chile carece de medios legales para
reprimir tales excesos que no representan su modo de pensar y con los |
cuales no se solidariza, habiendo estado siempre dispuesto a entablar la
Gnica accién judicial que le franquea su legislacion, esto es, la :
demandar ante los Tribunales a los autores de esos actos si asi lo solicit:
la Misién Diplomatica afectada-*. ol

El tema también se proyect6 en la politica nacional. Por ejempl
el Senado conservadores y liberales levantaron su voz para protestar.
las expresiones de Céspedes -nuevamente Céspedes- acerca d
fusilamiento de Companys, el lider de la Generalitat Catalana. En un
sesi6n cargada de lirismo, los senadores Morales, Valenzuela, Erfé
Martinez Montt y Lira Infante expresaron su critica a las ofensas V€




al Frente Populary refutaron los conceptos del lider socialista Marmaduque

Grove. " &

El proselitismo de los ex republicanos explica porqué el Presidente
Aguirre Cerda y su Ministro Arturo Olavarria Bravo, procedieron con
energia ante nuevos agravios expulsando a tres exiliados en abril de
1941, Este episodio demostré que la voluntad del Gobierno chileno era
conducir las relaciones por criterios de normalidad, en el grado de
respeto y mutua garantia que fuese posible. Se habia, en fin, terminado
con la situacion de animosidad, y la politica bilateral podria conducirse
por sendar quizds no entusiastas, pero si mas normales.
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