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I

Me ha parecido de interés publicar algunas aprecizrciones clel
distinguido y laureado historiador Mario Góngora en relación al derecho
de Patronato en Chile, tema que tuvo especial gravitzrción en la vicla
política e institucional Chiiena del siglo XIX.

Las reflexiones cle nuestro Premio Nacional de Historia. fireron
vefiidas con ocasión de una entrevista inédita, que le fue solicitacla por
un grupo de alumnos Seminaristas, quienes elaboraban su'l'esis en 1983,

sobre 1a aplicación del derecho cle Patronato durante el pcríodo lil¡eral
chileno, y que tuve el agrado de dirigir.2

Ill tenta del Patronato a pesar de su especificiclacl, ha siclo clcbrrticl<¡

anrpliamente en nuestra historiografia, pero no está agolzr(lo todavía,
más aún cuando la rnayoría de los trabajos sobre estzr materia han
padeciclo de alguna carga valórica especial, sea laica o abiertamente
religiosa.

En rtzón a Ia naturaleza de la entrevista, fundanrent:llmer"ite la

extensión de la misma y considerando también, el espacio disponible en
nrrestra Revista, me he permitido intentar sistematizarla y prcsentar las

ideas que me han parecrdo de mayor interés para cl lector. Debo
prevenir además, que la entrevista no agota el tema; muv por el
contrario, en ella Mario Góngora contesta sólo las interrogantes formuladas
y por dicha tazón, queclan varias materias en relación al Patronato, sin

Entrevista concedida a un grupo de ahrmnos Seminaristas de la Academia Superior cle Cienci:rs
Pedagógicas de Valparaíso, el 22 de agosto de 1983 en la Llniversidad Católice de Santiago.

Seminario de Tesis "Análisis y discusiones sobre la rrplicación del Derecho de Patronato dtrrante
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-: rc,cadas por el historiador por no haber formado parte clel cttestionano
que en aquella oportunidad se le presentó. Por otra parte trrtár-rclose cle

una entrevista, muchos aspectos de las respuestas del historiador -sor-l

conocidos, pero sin ciuda interesantes al pror.enir cle tan clistingr-rido

intelectual chileno.

II

Sin mayor dilación a exponer ei tema:

Cuando Chiie n¿rce a la vicla independiente, incorpora clentro cic sr:

institucionaliclad política este derecho del Estado sobre 1ir Iglesi:r
Catóiica, que no sólo incluyó al patronato propiamente ta1, sino también
al regalismo o sea aquella autoatribución que en materias eclesiástica cle

la Corona se había adjudicado en los siglos coloniales 1, elre tr¡r'o sr.r

expresión en el exequatur y el recurso de fuerza. Chile se considerabri
heredero de un derecho dei cual iiabían gozacio los monarcrs durante
tres centurias. Esta institucionalización del derecho de Patroneto en

Chile Republicano, consfituyó una fuente de conflictos en la rel:rción
Iglesia Estaclo, durante gran parte del siglo XIX e induclablenrentc- fue
tetrra recurrente de las diferencias políticas entre los particlos cle Ia i:pocri
y cntre Goblerno e Iglesra.

Góngora afirma que la relación iglesia-Estado, ch-rrante ia coloni:r.
tuvo algunas fricciones, pero sólo en torno al regalismo, "se trataba c{e

algunos conflictos pr.rntuales entre el rey y algunos obispos o cclesiirstrcos
que resistían puntos concretos,. Sin embargo "e1 propio regalismo v por
sobre todo el Patronato que estaba concedido por el Pap:l no podía sei
contradicho, al menos en principio ,':

.EI conflicto se a¡lucliza en el siglo XIX cuanclo, después de ll
Independencia, e1 Papa, no quiere conceder en principio, el derecho del
Petrona(o el Estado Reprrblicano".i

Esta actitud cie la Santa Sede con respecto a Chile, no es para Nlaric,r

Góngora una situación excepcional, pues Ia Iglesia Católica había iclo
cambiando su actitucl respecto del Patronato. Sobre el particular seña1rr

"clespués de 1a Revolución Francesa, del Imperio Napoleónico y restauradc

3 Ob, cit. pág.
{ ob. cit. pág.
5 Ol). cir. pág.
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Pío vII, e1 Papaclo toma de una forma más firma e intens2l 1a clirección
de la Iglesia...,5. "La mayor parte del Catolicismo se concentra :rhora en
torno a1 Papado,,6y ello explica que ia Sede Apostólica se erija la única
cleféns¿r sólicla fiente a 1as nuevas ideologías seculares como fue el
liberalismo.

A pesar de 1o anterior, agrega, .se produjo entre el Estacio de Cl-rile
y Ia Iglesia rrn -modus vivendi, en virtud del cual el Estaclo presentaba
al Papa candidatos a Obispos para que los aprobara,'. "El conflicto
estalló... cuando el Presidente Manuel Montt respalda e1 recurso cle
fuerza contra la insistencia del tribunal eclesiástico -asunto cic-l sacristán
1o que desató 1a lucha entre Montt y el Arzobispo Valclivieso,.s

Los conflictos que se generan :-partir de aquí no pueclcn clenominarse
.luchas teológicas,. como 1as ha calificado nuestra historiografía. tar-npocL;

constituyeron un conflicto social, ni menos económico zr juicio clc
Góngora. A este respecto afirma que en general en la relación Iglesia-
Estado, no hubo intereses económicos en juego durante este períoclo. A
pesar cle lo anterior, Góngora exprese que lo económico f¡-le motivo c1e

conllictos en la Patria Vieja "cuando el Estaclo .suprimió los rlerechos
parroqi:iales que cobraban por nacimientos y deftrnciones porque p21ril

la masa dc pobres eran duros"9. Flubo también intereses cconól-iricos
inrrolucrados durante ei Gobierno de Freire debido e la reform:r
cclesiástica que afectó particularmente 1os bienes c1e las órclenes
religiosas. Pero en ei período en que se agudizan las diferencirs entre
anrbos poderes, a partir del Gobierno de Montt, Io económico no tiene
ninguna influencia y añade "ni cuando se sr"iprimió de dieznto hubo
conflicto,10. La ausencia del factor económico en el conllicro re:r'i-sle un
carácter excepcional para Chiie, situacrón que no se da cn otros paíscs
iberoamericanos ni tampoco en España doncle dicho factor fuc uno c1c

los que produjo más r.irulencia en las fricciones.

En consecuencia para Góngora el conflicto se enmarcra c:n el árnbito
de lo jurisdiccional, ideológico y político.

Tratándose entonces de un conflicto de competencia especialmente

6 ob.
: o'rr.
E ob.
e ob.
10 ob.
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jurisdiccionales el Gobierno tenía en sus manos a través del patronato
la facultacl de proposición de los nombres que deberían ocupar los
cergos de Obispos y Arzobispos, en tal sentido expresa "esto no significa
que el poder del Estaclo quisiera elegir personas totalmentc inclignas ni
puramente serviles, pero podía escoger,l1. Por aquel motivo "había
cclesiásticos que, a pesar dei liberalismo, tenían una actitLld má-.

moderada, no participai¡an en ia lucha más intensa,l2. Sobre cl tema,
agrega,.hubo conflictos por la proposición de Taforó, porque é1 había
siclo defensor del regalismo, pero los católicos más ultramoclernos,
ciirigidos por Larraín Gandarillas, Io considerabanpeligrosos e infbrmaron
contra él ala Santa Sede...,13 y coniinúa: .En el caso Taforó la Santa Scde
retrocedió diplomáticamente... después nombró a Mariano Casanova,
desautorizendo al partido más extremo (ultramontano) de Larreín
Gandarillas,la.

Frente ai proceso de secularización de las instituciones que vive
Chile, bajo los Gobiernos liberaies, señala Góngora que 1ir Secle

Apostólica, en principio tuvo una actitud de condena pero "poco , poco
sin embargo, fue aceptándolas. Roma adoptó generalmente Llna actitucl
diplomática,15 que será tradicional en las relaciones del Vaticano con los
Estados, tratándose de estas materias.

Siendo adernás, una disputa ideológica y política, Góngora presenta
l:r postura de los partidos de la época frente a este tema. "111 particlo
conservador es católico y desde 1860-70, evidcntemente defiencle las
posiciones clericales y ultramontanas..., no se trata de una actituci cínica
-ni calculadc¡ra- sino por el contrario se sienten adheridos al clero,...ib.
.Los iiberales son también católicos pero sin embargo, menos cercanos
al clero, desde su punto de vista defienden al Estad<¡, siempre hay
matices dentro del catoiicismo, unos más cerca otros más lejos. No es la
religión lo que está en juego, sino que son conflictos jurisdiccionaies.
Liberal o conservador pueden ser perfectamente católicos, sólo qr,re el
liberal tiene conciencia de los derechos del Estado,,...17. El partido radrcal

11ob. cir. píg. 171t.

12 Ob. cit. píg. 174.
13 ob. cir. pág. 173.
ra Ob. cit, pig. 175.
15 Ob. cit- pág. 175.
16 ob. cit. pig. 174.
17 ob. cir. pig. 176.



en carnbio tuvo una postura más ext¡ema pues pretenclen zrpurar la
separación entre 1a Iglesia y el Estado.

N{ario Góngora señala en la entrevista, que las friceiones entre
anrbos podere.s en chiie y'el cor-rflicto político que ello genera pueclc
esrar influído por Ia virulencia que este tema tuvo en 1a clécacia cle 1g70-
B0 en algunas naciones eliropeas. Así, Francia tiene fuertes luchas
anticiericales en la décacla de 1880, .1o cual influye seglirarrente en el
Gobierno de santa María,...18.,La lucha en Francia con el N{inistro Ferry
con su violenta legislación anticlerica',1e repercute en chile donde se
tiene un¿r especie de admirativa obsesión por lo gaio. "rncluso en la
clécada de 1870, puecle haber influído el Kuiturkampi'de Bismarck 1, a
comienzos del siglo )Q( la lucha por separar la Iglesi¿r clel Estaclo
emprendida por el Ministro Emile Combes en Francia., A jLricio cle
Góngora todo esto .influyó en un acrecentamiento del anrjclerlcalisnro
radical,...20, pero estos antecedentes no determinaron ciirectlule¡te la
legislación secular y laica de fines del XIX, sino más bien rnfluveron en
la configuración del modelo ideológico.

En tal sentido en el siglo XIX la separación cntre la Iglesia ), el Esraclo
no la pretende el Gobierno liberal. Por el contrario, los li)¡cr¿rles en el
Gobierno, quieren rnantener el patronato, por la influencia que ur-r:r

institt¡ción tan fuerte como la Iglesia tiene sobre una socieclacl catóiica
como la Chilena. Con todo, .sectores liberales, l-ro.stiles al penstl-niento
nltramontano tienen interés en lograrlo,21.

Los sectores liberales, fundamentalmente aquellos que cletentan el
poder .saben que al ceder o aceptar la separación plena enrle la Iglesizr

,v el Estaclo de Chile, indudablemente fortalecería a R<tnta,...il2. Por e1

contrario el sistema de Patronato, ¡lermite al Gobierno, ntantener la
alíanza con sectores del clero y a trar,és de ella influir de alguna lllanera
en esta poderosa fuerza espiritual y social.

.Por otra parte, los católicos aunque rechazan el regalismo o
tendencias cle tipo reiagista, mantienen la vieja concepción... cn qr-re el
E,stado debe ser católico,Z3 de manera que querían un Estaclo confesional,

18 Ob. cit. pág. 116.
re Ob- cit pig. 776.
20 Ob. cir. pig. L74.
2r Ol¡. cit. píg. 776.
?2 Ob. c¡t. p/rg. 1,73.

?r Ob. cit. pág. 173.



y por tanto no aceptaban la separación, pero al mismo tiempo querían
mantener su jurisdicción autónoma. El Catolicismo Ultramontano era
contrario al Estado laico pues ello clesvincula al Estado de Ios principros
dir.,inos. Góngora finalmente propone algunas etapas llistóricas en la
relación iglesia-Estado durante el siglo XIX. Primeramente cstablece que
el conflicto se inicia, con la inciependencia de Chile clurante la Patrit
Vieja surgen problemas puntuales con los aranceles parroquiales. la
unión del Seminario con el Instituto Nacional entre otros. Se agudizan
1os problemas en la Patria Nueva con O'Higgins y fundamentalmente con
Freire y su reforma eciesiástica, que califica cle tentativas muy fuerte-s
contra la lglesia. En esta primera etapa que se prolonga hasta cl períocio
pelucón, el Papado no ha reconocido aúnla independencia de Chile. La

segunda etapa ia ubica en el período conservador, época en 1a cual
disminuyen los conflictos, a vía de ejemplo el Obispo \¡icuña se entiende
bien con el Gobierno de Prieto. La tercera fase la encuent.ra en el
Gobierno de Manuel N{ontt con el conflicto que significó la cuestión del
Sacristán y finalmente Ia última etapa la ubica a partir cle 1870 con el
presidentc Errázuriz Zaiartu, esta sería la fase más aguda clel conflicto,
manifestación de la dimensión de las tensiones fueron la supresión clel
ftero eclesiástico, el problemaTaforó,la ley de Registro Civil, Matrirnonio
Civil y Cementerios laicos. .El problema se soluciona al llegar Balmaceda
al Gobiern o,...24 .

En el siglo XX se acepta la separación, pues se introdu.jo una
distinción entre estos poderes, basado en ias circunstancias históricas
propias cle nuestro siglo, delimitánclose el ámbito de atribucioncs de
cada cual, situación que ftre aceptada sin mayores conflictos por toclos
los sectores invoiucrados.

2a Ob. cit. pig. 177.
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