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I.- PRESION SOBRD LAS TIERRAS DE INDIOS

Proyectos y cédulas para urbanlzar el relno hubo
muchos en la primera mitad del si§lo XV[[[, pero no
realizaclones. Sólo en la década del 40 el gobernador
Manso de Velasco conslguió la fundaclón de varlas
r-illas de españoles, en Chile Central y en los
extremos del reino. Pero, dentro de esta gestlón
urbanizadora llama también la atención, la
sostenida pero lnfructuosa política de fundaclón de
oueblos de indlos que abarca casl todo el Período
Indiano, tan metlculosamente estudlado por Sllva
',-argas.I

),lunca fueron los propios naturales los actores en
:ste proceso, ni tuvieron jamás la lniclatlva en algo
:an contrario a su naturaleza. Fueron las

-i:lJo yargas, Fernando: "Tlerras y pueblor dc lndlo¡ cn cl rello dc Chllc:
erquema h(stórlco.Jurídfco". Esf udfos de Hlstorta del Derecho Chtle¡w, No.7 Untlerstdad Católtca de Chtle. Fac. Clenctas Jurídtcas, Polítlcas g Socúa¿es.
Santlago, 1962.
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autorldades civiles y eclesiásticas del reino las que
estudiaron y proyectaron una y otravez métodos de
reducción como una política de Estado nacida en las
altas esferas del slstema colonial de decisiones a lo
largo de los slglos XVII y XVIII. Los reiterados
argumentos de que en pueblos formales se
conseguiría "orden y policía", atención espiritual,
separaclón de repúblicas, restitución de las tierras a
las comunidades, conservación y aumento de la
población, etc., se esgrimieron y hasta se pusieron
en práctica, pero sin resultados positivos, porque en
el lado opuesto estaban los hacendados con la
apetencla de mano de obra, y los propios indios con
su lndlferencia o resistencla a vlvir congregados en
pueblos formales, todo lo cual hacía impracticable el
ldeal de la monarquía.

Nunca se fundó un pueblo que mereciera el
nombre de tal, pero los indios tampoco pudleron
conservarse en sus paraJes donde vivían dispersos,
ni pudieron defender la integridad de sus tierras.
Las comuntdades vieron disminuir su poblaclón a
causa del "se¡r¡icio personal" que los obllgaba a
ausentarse, y que fue la forma que tomó el tributo,
sin que los protectores locales -casi siempre
desfunclonalizados- pudieran evitarlo. El indio no
comprendió blen el sentido de la propiedad privada
ni aún la colectiva cuando esta estaba dentro de los
límites de "moJones", cercas o "pircas" que exisía el
concepto europeo de la propiedad. Solo entendía que
toda la tierra era para andarla y trajinarla. La
reducclón o pueblo en senildo urbano era tan
extraña para é1, como resultó ser el "resguardo"
para el aborígen neogranadino2. Suele pensalse qrre

2 Frtede, Juan: "Dc la encomlenda a la proptcdad terrftorlal y aufnflucncla lobrc cl mgqt-t1ale" Anuarto Colo'mbfano de Htstortc- Soctat'gáe
la Cultura. No. 4 Bogoto 1969-. pp.31-61.
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las tierras indias sufrieron más mermas en las zonas
aleJadas de las Audiencias, distantes del control
protector del Estado y de los visitadores, como en
Chiloé, donde el obispo auxiliar Azia denunció estos
despojos de tierras en 174l y donde jamás se
aplicaron las ordenanzas sobre esta materia. Pero no
es una cuestión de distanclas respecto de las
Audiencias, solamente. En Chile Central y Norte
Chico sucedió 1o mismo en forma sostenlda desde el
siglo XVt como un fenómeno paralelo al aumento de
la población mestizo-blanca y a la creciente
valoraclón de la tierra después de concluido el
período de la llamada "economía de conqulsta",
fenómeno, por 1o demás, común a toda América.

La fisonomía que va tomando la vlda rural, las
relaciones que surgen en el interlor de las
haciendas, las estructuras económicas y soclales
que condicionaron el trabaJo abori§en, la casl
desaparición de los indios por las contínuas pestes,
pero sobre todo, por el mestlzaJe y ladinización que
buscan los naturales para escapar de su condlción
de tales, la huida para liberarse de su adcripción a
pueblo y con ello eximirse del trtbuto, etc.,
constituyen aspectos inseparables del tema de la
tierra en el Período Colonial como se aprecla en los
estudios sobre encomiendas, haciendas, pueblos
rurales, tributos, contratos, censos, arriendos, etc.
de los siglos XVII y XVIII, de Góngora, Silva Vargas,
De Ramón, González Pomes, Salvat, Carmagnani,
León Ec}:aí2, Lorenzo, Mellafe, Juan Guillermo
Muñoz y otros.

Junto con las tierras realengas, las poseslones
sin título y las demasías que se buscaron a 1o largo
del reino en la segunda mitad del sislo XVIII, eran
las tierras indlas las que parecían llamadas a
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resolver las demandas de espacios nacidas de la
Política de Poblaciones de españoles inaugurada por
Manso en 1739. Como se sabe la fundación de villas
de españoles que se ordenó por cédula de 17O3 y
que comenzó con la erección de San Martín de la
Concha en 1717, pero verdaderamente bajo el
gobierno de Manso con las 9 villas levantadas entre
Copiapó y el Bio-Blo, no pasaron de ser, en un
primer momento, pueblos cincunscritos a su traza
urbana, unas cortas extensiones de tierras para
chacras en algunas de ellas y casi nunca tierras
"comunes", precisamente "por defecto de tierras", o,
dicho de otro modo, por falta de espacios, quedando
incumplidas las leyes sobre fundaciones como lo
hizo ver el oidor Clemente Traslaviña en su dictámen
de 1744 sobre lo realizado por Manso.3

Mientras las villas vivían su etapa fundacional
-tanto las eri§idas por Manso como las levantadas
en la segunda mitad del siglo por Ortíz de Rozas y
O'Higgins- se extremeron las diligencias para
obtener tierras y completar el "patrimonio
territorial" de las poblacionesn. Búsqueda de tierras
vacas a lo largo de los partidos, exhibición de títulos
para pesquizar demasías, etc., fueron gestiones
permanentes de cuyo resultado dependía que el
poblador lograra la "conveniencia" más apetecida,
esto es, la posesión de una chacra, que al mismo
tiempo aseguraba el poblamiento. Pero fuera de
algunas donaciones hechas por hacendados, y
expropiaciones a costa de prolongados litigios, se
reconoció que no había tierras vacantes -al menos

3
4
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Urblna Burqos, RodolJo: "La formaclón -det pairtmollo terrltorlal de lae
poblactonei del Norie Chlco". Reufsta Chtténo de Hlstorta del Derecho. No.
1 1, Fac. de Derecho. Untuerstdad de Chtle. Santtogo, 1987.



en la localizaclón y extensión que se suponían- para
beneficio de las villas.

Los hacendados defendleron su patrimonlo,
especlalmente desde la década del 5O en adelante y
b,asta se opusleron a la "prollferaclón de vlllas",
como lo hlcleron en 1755. Sln embargo, para nadle
era desconocldo que los dlsmlnuldos pueblos de
indlos, a pesar de las mermas de sus tlerras,
gozaban de superflcies que muchos Juzglaban
exceslvas para tan corta poblaclón, y que
normalmente las mantenían erlazas o estérlles por
no conduclrles agua o que, contravlnlendo las leyes
de separaclón resldenclal, las arrendaban a
foráneos. Preclsamente Manso fundó tres vlllas en
tlerras de lndlos extlnguldos o muy dlsmlnuldos,
punto de partlda de un proceso que se acentuó en Ia
segunda mitad del slglo XVIII. Era lmpreslón
general, que había pocos indlos -como lo hlzo ver al
oldor Martín de Recabarren en 1745-5 ocupando
muchas tierras, y parecía ser una verdad que no
admitía dudas en la década del 50. El flscal Perfecto
Salas, por ejemplo, aflrmaba en 1755 que no había
los indios que se suponían y que sobraban tlerras en
todo el reino6.

Las tierras indias serán, pues, obJeto de las
apetencias de los gobernadores del relno y de la
Junta de Poblaclones -encar§ada de eri§lr vlllas-
desplegando una intensa actlvldad en los paraJes
habitados por naturales dentro de las Jurlsdlcclones

En 1745 Martín de Recabarren optnaba que la poblactón tndta del rebto 'se
ho dlsmlnutdo excestoamente o. que sln epldemto portlculo,r ho dad,o ntptü)o el
uso entre ellos, tdn sln tosa A ñedtda, del utno y chlcha de manzana que
sobre su complextón ardtente los ha tdo consumtendo, d.e suerte que d,e los
600.000 almas apenas exlsttrla, la tercera parte'. Su aprectoclón se Jund.a
'en el conoclmlento del retno adqulrtdo en 29 oños de restd.encto en él'.
Dtctámen de Martín de Reca.barren Santtago, l-marzo-1745.CG. oo1706.Js.
34-4Ou.
EI Jtscal Salas. 2$-octubre- I 755.CG.uol5 I 2,.f. I 76.
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de cada nueva cabecera, al tiempo que se intentaba
conciliar la demanda de tierras para españoles
primeros pobladores con una revitalizada política de
reducción de naturales a pueblos que incluía
traslados y unión de pueblos y obtener para el flsco
las tierras sobrantes o aplicarlas directamente a las
villas de españoles.

La primera vez que se ocuparon tierras de indios
para fundar villas en el sigilo XVIII fue durante la
administración de Manso. En 1742 se tomó en
cuenta "el crecido número de cuadras que estaban
vacantes" en el pueblo de naturales de Melipilla, "a
causa de haber muerto los indios" a quienes se les
había señalado aquél paraje en 1604. Manso ordenó
hacer numeración y rnensura obteniéndose 78O
cuadras para fundar la villa de españoles San José
de Logroño de las cuales 40 cuadras eran del pueblo
de indlos de Melipilla y 380 de Pichldegua, también
de indios, mientras los pocos naturales que había
fueron trasladados a un terreno distinto donado
para tal efecto por el hacendado Juan Vicuña. Lo
mismo se hizo en Rancagua en cuyo paraje los
indios disponían de 1.242 cuadras, Ia mayor parte
de las cuales se destinó a la villa de San José de
Trlana, y en Cauquenes, cuando se fundó la villa de
Nuestra Señora de las Mercedes de Tutubén en
tierras que habían sido de los indios y donadas al
rey por el único sobreviviente con el encargo preciso
de fundar dicha villaT.

Todos estos eJemplos han sido suficientemente
estudiados8 y son de sobra conocidos como para
detenernos en sus detallese. En adelante, y en

7 Lorenzo, Santtago: "Orlgen dc las cludade¡ chllenas: las fundaclones del
sl¡lo XVm". Ed. Andréi Belto. Sc,nttaqo, 1983.8 L_orelzo, Sanilogo g Rodolfo Urbtna:"ia polítlca dc pobtacfones cn el relno
dc Chtle durante el rtgló XlIm-. ED. El Obseruador. eutttota, 1928.
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procura de la total formalización de las vlllas en lo
referente a espacios para eJidos, dehesas, chacras, o
potreros que se habrían de repartir tanto en
propiedad individual como en comunidad, las
autoridades locales -corregidores y superlntendentes
de villas- buscaron hallarlas en los pueblos de tndios
de sus Jurisdicclones, siempre con la mlsma fórmula
segulda en toda Amérlca, esto es, numerar,
mensurar y ocupar las sobrantes, como ordenó
Manso para completar las tierras de San Fellpe el
Real en t7441o.

2.. ESTADO DE LOS PUEBLOS DE INDIOS DEL
REINO

La paulatina desaparición de los pueblos de
indios, -en el sentido de comunldades que habitaban
ciertos paraJes en forma dispersa- el corto número
de suJetos que los poblaban, y la poca apllcación al
cultivo para su subsistencla, era causa de que al
cabo de un cierto tiempo se considerasen exceslvas
las extensiones de sus tierras y opuesto a la gran
necesidad que había de ellas para las nuevas
poblaciones de españoles o para ponerlas en venta y
obtener recursos para ese fin. Esto explica que a
mediados de la década del 50, no sólo se intentará
poner en eJecución la orden real de fundar formales
pueblos de indios, tantas veces postergada, slno
llevar a cabo una política de reunlón de pueblos. La
cédula del 29 de Julio de 1749 Junto con aprobar las
fundaciones de Manso y estimular la fundación de
nuevas villas de españoles, recomendaba no
abandonar "las fundaciones de los indios" que se

L

9 Lorenzo, Santtago: "Orlgen..." ob. cft,
l0 Manso al reg. Santlogo,27-octubre-1744. MM.t. 186,|14
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contemplaba de la misma importancia que la de los
españolesll.

En su obedecimiento, la Junta de Poblaciones
acordó en 2O de septiembre de 1752 que "todos los
pueblos que hubiere en el recinto de 25 leguas de
sur a norte, se reduzcan a uno en el paraje que ellos
ellgiesen", el más cómodo y proporcionado a su
salud, habttación y labranza. Había en este proyecto
un doble lnterés: poner a los indios en orden y
pollcía, darles la debida atención espiritual,
raclonalizar la ocupación del espacio y recuperar las
tierras sobrantes para el fisco. Esto último se
entendía para todos los parajes habitados por indios
que estaban reducidos ya "a un cortísimo número y
sus tlerras ocupadas por gente ociosa y vagabunda".
Se trataba de reunlr pueblos "libres", es decir, no
encomendados, o dos o más pueblos de un mismo
encomendero, porque, como precisará más tarde el
ftscal Pérez de Uriondo, no se han de reducir a un
sólo pueblo los lndios de diferentes encomiendas.
Fundados en este acuerdo, los españoles rurales que
asplraban a transformarse en vecinos de villas para
así tener acceso a la propiedad territorial de las
chacras que contemplaban las disposiciones del
siglo XV[[[, fueron los primeros en denunciar las
supuestas tierras vacas en parajes de indios y la
exlstencla de foráneos en dlchos pueblos. El caso de
Peumo es un eJemplo de ello. Contaba con sólo 11
trlbutarios, pero andaban fujitivos, no pagaban
tributo a su encomendero y sus tierras las ocupaban
foráneos. Los vecinos españoles candidatos a
pobladores, subrayaban este últtmo aspecto para
dar fuerza a sus argumentos. "El pueblo -dicen- se
ha llenado de españoles, mestizos y mulatos lo que

ll R.C. 29-Julto-1749. CG.uol.746.
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atenta contra las leyes 21y 22, título 3, llbro 6 de la
Recopilación; agregan que todas las estanclas
eonfinantes estaban pobladas de ganados contra lo
que previene la Ley 2, título 3, libro 6. Para los
españoles candidatos a pobladores, la mudanza o
rraslado de aquellos indios era aconseJable para
eriglr una villa allí, además del beneficlo que
reciblrían los proplos naturales que harían pueblo
asimentandose en otros paraJes casi despoblados.
Su§ieren se les traslade al pueblo de Codao a 1l
leguas de distancia donde tambtén "hay muy pocos
indios... y sin arreglamiento", o al Tagua-Ta§ua, a 3
leguas de Peumor2.

Sin embargo, la pretendtda unlón de puebloe de
indios no se concretó en todo el relno, pero se
reconocieron y mensuraron sus tlerras y las
sobrantes se aplicaron a las vlllas de españoles.
Tampoco se puso en práctlca el acuerdo de que cada
encomendero que tuviera indlos dentro de su
estancla debía formarles pueblo como mandaban las
leyes. El que no se haya erisido pueblos no es de
extrañar, porque los propios encomenderos
resistieron todo intento de congregarlos y porque el
formarles pueblos corría por su cuenta, §astos que
no estaban dlspuestos a solventar. En 1754 el
gobernador Ortiz de Rozas ordenaba que las tres
encomiendas de La Li$ua sean reducidas a tres
pueblos. Bstas eran la del marqués de la Plca con 6O
indios, la de Juan Antonio Rocco con l4 y la de
Nicolás de la Cerda con 65 indtos. La orden
apuntaba a que dentro del plazo de seis meses sus
encomenderos los reduzcan a formal población "de
calles, cuadras, solares, plaza y cárcel" y agregar a

12 Reconoctmtento del terreno delpueblo de tndtos de Peumo donde se proyecto
Jundar una utlla de españoles. )763.CG. uo1.938, Js.233-251.
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cada uno de los pueblos los "indios sueltos"
conservando, estos últimos, su calidad de no
encomendadosr3. Nada se verificó.

En general, los llamados "pueblos de indios" que,
como hemos dicho, no lo eran en sentido urbano,
coincidían con las encomiendas. Unos habitaban
sus antiguos paraJes y eran los que la historiografía
tdentlflca como "indios de pueblo". Otros residían
en las tierras de sus encomenderos, llamados
corrlentemente "lndios de estancia". Los primeros
apenas conservaban sus tierras de la contínua
presión que eJercían sobre elias los españoles
colindantes y no podían evitar las mermas a causa
de las mensuras que de cuando en cuando se
practicaban según las ordenanzas. Los "de estancia"
gozaban de las tlerras que en usufructo les
asi$naban sus encomenderos, por lo tanto, sin lazos
de propledad. Los "de pueblo" residían regularmente
con gente advenediza o foráneos que se instalaban
en sus tlerras como arrendatarlos, desdibujándose
con el tiempo la fisonomía de comunidad india. Los
de estancia residían i§ualmente mixtificados con
peones indios de diversas procedencias, y mestizos e

inquilinos y demás slrvientes incluso "gente de
casta". En uno y otro caso no se cumplía, pues, con
la "separación residencial" o de "repúblicas" como
mandaban las leyes.

El estado de los pueblos era deplorable en el si$o
XVIII. Sus tierras las mantenían incultas o en
arrendamiento -especialmente los de Chile Central-;
el número de individuos disminuía pro§resivamente;
los tributarios eran tan pocos que había
encomlendas que tenían encomendero sólo de

13 Autos sobre la.formactón de ta ulllrr de Santo Domtngo de Rozas. 2L-Junlo-
1 7 54. CG. DoL bo. Js. 1 8D- 1 g.
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=€mbre. Algiunos contaban con sólo "cuatro tndtos
nejos e tnhábiles" como era el caso del pueblo de
J:co en la Jurlsdlcción de Mellpllla en 1759ra, o la
:ncomienda de Juan Gallardo en la misma
-urisdicción cuyos 16 indlos nadle los deseó después
:e la muerte de su titular. En general, sus casas
:ran sólo ranchos paJlzos, dispersos y ocultos,
¡eneralmente a mucha distancla de la capllla que
:ra causa, como se dice para Husco BaJo en L757,
;ue -muchos no ocurran a la doctrlna y a veces nl a
risa, por no oír el toque de la campana". Esos

=ismos naturales estaban en completa anarquía por
-os muchos desórdenes que causa la soledad y
?spesura en que vlven"rs. Otros pueblos, como
lalagante, poseían bastantes tlerras en 1785, pero
:nfructuosas, -"rln erlazo" dlce Uriondo-, sus
:labitantes "reposan con mucho gusto en el oclo" y
subslstían de los hurtos o de los arrendamlentos de
-as tlerras que poseían. Otros, como los de Pullalll,
',-lvían demaslado cerca de la casa de su
encomendero, como era en general la situaclón de
:odos los "de estancia", lo que se conslderaba
perJudlclal para los lndlos. Los de Sotaquí habían
abandonado su pueblo y se encontraban en Llmarí
en I79O y sus antlguas tlerras habían sldo ocupadas
por españolesro. Lo mismo pasaba con Combarbalá y
Elqul. En fin, en la treintena de pueblos que había
en el Norte Chtco a medlados del stglo XVIII, el
número de tributarios había disminuldo, aunque no
ianto como en el centro. Por un informe sobre
encomlendas de 1760 conocemos la situaclón en el
Norte. Se puede constatar que los trlbutarlos lban
de un mínlmo de 6 en la estancla de Taplhue,

l{ Amat a la Contaduría Magor de lnd.tas. 2O-marzo-1759. AGI. Chtte, 327.
15 InJorme del obtspo Aldag2-Jebrero-1757. CG. uol.í12,J.l96u.
16 Sobre los pueblos de tndlos de Guamalata y Sotaquí. 1790. CG. uo1.554._f.13.
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Jurisdlcclón de Quillota, a un máximo de 139 en el
pueblo de Guanilla en la de Coquimbo, mientras la
población total que incluía chicos, muJeres y vieJos
era de entre 23 suJetos en la "Chacra del Río", en
Coqulmbo, hasta 440 en Choapa perteneciente, esta
últtma a la encomienda de Valeriano AhumadarT.

La población total de naturales en el Norte Chico
era de 4.232 a flnes de stglo y el número de
tributartos de 730, según calculos de Carmagnanils,
sin contar los lndios "gueltos" o "yanaconagrr, cuyo
número i$noramos. Desglosados en los cuatro
partidos del Norte Chico en tres fechas distintas del
slglo XVIII, extraemos las sl§ulentes clfras de
población indla de todas edades y sexos:

eño coPtAPo HUASCO COOUIMBO OUTLLOTA

1700
1750
1770

202
192
t7t

768 2.2tO
569 t.902
604 1.52A

2.016
t.727

l.6l2le

La "unión residencial" de lndios, españoles,
mestlzos, y en algunos casos, negros, mulatos y
zambos, era la nota común en los llamados "pueblos
de indios". El número de naturales decrecía a la par
que aumentaba el de los foráneos que aprovechaban
las tierras de los indtos a cambio de un cánon
mientras estos vivían en el oclo. La indiferencia por

It
t9

Amot con nottc¿o,s de las encomtendas de laJurlsdlcctón de Santtago, pedldas
por la Contaduría Magor de Indlds, alustando los comprobante§ qie dteron
los o;flctales reales en utrtud de la R.O. de 1-mago-1758 g eI decreto de Amat
de 15 de marzo de 1759. Fecho el 2O-marzo-1759. AGI.ChLle,327. Tombtén
en: "El prestdente de Chtle Manuel Amat g Juntent tncluAe una rozón de las
encomtendas del obtspado de Santtago a modo de suplemento del tnJorme
mandado hacer en el capítulo 1O de la R.O. de 1-mago-1758". Santtago, 22-
ab rI} 1 7 6O. AGl.Chtle, 327.
Carmasnanl, Morcelo: "El lalerlado ml¡¡cro cD Chllc Colonl,al". U. de Chtle.
Fac. Fflosorfia g Educactón. Santlago, 1963.pp.25.
Ibtd"em, pp.26.

94



-a conservación de sus tlerras y la preferencla por
arrendarlas a terceros, así como su inclinación a
=usentarse o huir de sus pueblos explican el por qué
:e las facilidades que encontraron autoridades y
'.-eclnos para apropiarse de tales terrenos
:onsiderados, por lo mlsmo, vacos. Un eJemplo de la
rntermixión en que vivían lo encontramos en algunos
pueblos del sur. De los 47 lndividuos de
i{uenchullami sólo l4 eran indlos; en Lora había 20
indlos, 26 individuos "de casta" y 52 famlllas de
inquilinos que debemos suponer mestlzos o
españoles. Vichuquén tenía 3l personas de las
cuales l9 eran indios y 22 famillas de inquilinos.
Gonza contaba con l6 indÍos y 1l famlltas de
inquilinos'o, en fin, Peumo estába poblado por
foráneos en 1763. Este pueblo se hallaba, dlce una
vista de ojos, "sln gobierno y hecho un
aposentamiento de ladrones". Los indios andaban
siempre fugittivos sin residir en el pueblo nl asistlr a
sus obligaciones, a pesar de contar con tierras
fértiles y saludables, enteramente de "pan llevar"
-como dtce la vista de oJos- regadas por el río
Cachapoal, aptas para todo tipo de árboles frutales y
con madera suficiente, tanto que "no habrá en el
reino luglar que pueda aventaJarle". El terreno tenía
una superflcie de 4l cuadras de oriente a poniente y
22 ó 23 de norte a sur y, como dtJimos más arrlba,
solicitado por los españoles para fundar una villa2r.
Situaciones como estas se repetían a lo largo del
reino, entre Copiapó y el Bio-Bio y, en especlal, en
los pueblos situados al oriente de Santlago2z.

Stlua Vargas, Fentondo: ob.ctt.pp. 169-170.
Reconoclmtento del terrefto del pueblo de Peumo. í-Jebrero-)763. CC. uo1.938.
p.232-25 t.
León Echaí2, René; "Nuñohue". Ed. Franclsco de Agutrre. Buenos Alres,
1972.

n
2l
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Las tierras que poseían eran, en buen número de
óasos, de superficies mayores que las que les
correspondían según ordenanza. No siempre eran
terrenos fértiles, pero solían ser de las mejores
existentes y, por lo tanto, Ios más apetecidos por los
españoles. La ocupación raleada de los parajes era
causa de que los pueblos abarcasen más superficie
que la necesaria como en San Fernando de Copiapó
en 1744, modo de vida que no dejaba "visibles las
tierras del rey" en un momento en que se iniciaban
las diligencias para fundar y dotar de tierras a la
villa de San Francisco de la Selva. En otros pueblos,
en cambio, la cortedad de los terrenos era
manifiesta, pero ocupaban las partes más fértiles
como en Huasco Bajo donde "cada indio vive con su
familia separadamente en las tierras que les han
cabido para sus siembras y como por el poco
ensanche del valle ha sido preciso darle más
longitud al pueblo, la ocupan toda la mayor parte los
indios" y casi no dejaban espacio para fundar la villa
de Santa Rosa23. Distinto era el caso de Combarbalá,
porque la estrechez de sus tierras obligaba a los
indios a andar ausentes sin interés por regresar a
causa de no tener donde cultivar ni echar sus
ganados. En el Maule los pueblos de indios solían
disponer de más tierras. Huenchullami, por ejemplo,
tenía más de 1.400 cuadras y sólo 47 individuos;
Lora 1.900 cuadras y 238 personas, Vichuquén más
de 1.700 cuadras y 3l habitantes indios. Gonza, en
cambio, tenía sólo 146 cuadras y 59 personas'n.

?3 InJorme del obtspo Aldag. 2-Jebrero-1757. CG. r:o1.512,J.196r.;
24 S tlu a Varg os, Fe rnando : ob. c tt. p p. 1 69 - I 7 O.
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3.. NUMERACIONES Y MENSURAS DE LOS
PI.'EBLOS INDIOS.

En el siglo XVIII la población mestiza y española
:el Norte Chico -muchos de los cuales eran
"e¡ribanos"- se iba instalando en los "agientoE"
-:ineros donde levantaban trapiches y cultlvaban
:3rtas porciones de tierra que arrendaban a sus
:ueños. Generalmente estos núcleos de población
r spañola -mestiza estaban sltuados en las
-::rnediaciones del área de los pueblos de lndios, por
.: tanto colindantes con sus tierras y en relación
:ermanente con ellos. Algunos de estos aslentos
:enían el aspecto de pueblos medianamente
::denados y con algunos pobladores relatlvamente
:udientes, como era el caso de Coplapó. La mayoría,
::: cambio, eran simples "placillas" compuestas por

-::os cuantos ranchos de aspecto pobríslmo y sin
::Cen alguno, ocupados por trapicheros que
:agaban subidos cánones por la tlerra que
:,:upaban como en ilapel o Petorca.

Antes de la mitad del si$o no había otra cludad o
.-.^la que La Serena y San Martín de la Concha. La
:':blación española-mestiza vivía dispersa en todos
- : s asientos, pero su número aumentaba
::nsiderablemente en la segunda mitad del mismo

=:$o. De Jorge Pinto extraemos los si$uientes datos
i.-obales -que incluye población tndia- por
::regimientos.
..!] COPIAPO COSUIMBO gUILLOTA

-!r 2.863
-ae 4.241
-a 5.420
: - r 14.239

6.964 6.990
l5.oo3 10.291
14.692 13.714
s2.o42 gz.o4o25

:5 :--.:: Rodrtguez, Jorge: "La poblactón dcl Norte Chlco cn cl slglo XYII"¡

,&r-¡-
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El aumento de la población española incidía
naturalmente en la estabilidad de las posesiones
indias. Tanto los trapicheros como los hacendados
presionaban sobre los pueblos de naturales. Las
denuncias de tierras vacas por disminución de estos,
las concesiones de las mismas por las autoridades
del reino, los reclamos de los lndios, etc. eran
asuntos bastante frecuentes, sigiuiendo la misma
dinámica que en asuntos de tierras muestra el
proceso en todo el reino y en las Indias durante el
si$o26.

Pero, como hemos dicho, la política fundacional
de villas de españoles, acentuó mucho más este
proceso porque el apetito de tierras se acrecentó y
las actlvidades tendentes a conseguirlas sobrepasó
con mucho, y explosivamente, la lenta aunque
sostenida merma que hasta entonces habían
experimentado las tierras de indios. Ahora el proceso
se hizo oficial donde le cupo un papel importante a
la Junta de Poblaciones, pero sobre todo a los
superintendentes de las vlllas, corregidores de los
partldos y los proplos vecinos que casi siempre
fueron los prlmeros en denunciar las vacantes y
exl§irlas para las villas.

Los parajes elegidos para congregar en pueblos a
los españoles dispersos en el Norte Chico fueron
preclsamente los asientos de Copiapó, Huasco,
Combarbalá, La Ligua, Petorca e tllapel. De estos, los
tres primeros estaban junto a las tierras de indios y
es aquí donde se aprecia meJor cómo a falta de

crectmtento A dtstrtbuctón en una regton mtnero-ogricola de Chtte. La Serena,
1980. Cuadro No.1, pp.25.

26 Véose Ma,gnus Mórner: "La Corona espaúola y los foráneos en los pueblos
dc tndloídc Amértca". Instltuto de És tudto s' lbe ro-Amerlcanos. Es?ocolmo,
1970. Del mtsmo autor: "La polÍtlca dc aegregaclón y cl mcatlzajc en la
Audlencfa dc Guatcmala". Reu. de Indfas. No.s. 95-96.
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tierras se recurrió al expediente de ocupar los
espacios de los naturales baJo el argumento de ser
las vtllas "un negocio de utllldad públlca",
iniciándose una lntensa actlvldad en numeraclones
y mensuras con el obJeto de revertir a la Corona las
sobrantes y aplicarlas a las villas.

En las mensuras se aplicaba el prlnclplo Jurídico
que consideraba la posesión territorial de los tndlos
como "dominio útil", reservándose el rey el
"dominio directo", de modo que al dismlnulr la
poblaclón india y necesitar, por lo tanto, menos
terreno para la subsistencia del pueblo, el restante
se consideraba vacante, a libre dtsposiclón del Fisco
para ponerlo en venta, remate o donarlas a las villas
de españoles. Así se hizo en los pueblos de lndlos de
Huasco BaJo, Coptapó, Combarbalá y Paltanaz,
donde diversas extensiones de sus tierras fueron
ocupadas para planta, chacras, ejidos, dehesas y
potreros de las nuevas vlllas de Santa Rosa de
Huasco, San Francisco de la Selva, San José de
Borja y San Ambrosio de Vallenar respectivamente,
entre 1744 y L789.

Las autoridades encargadas de las dlllgencias
eran el corregidor y el coadjutor, este último
nombrado por el protector general de indios, el
encomendero o su representante, y un escribano.
Estaban presentes, además, otras personas
principales del lugar que funJían como testlgos. Por
la parte de los indios comparecían el cacique y el
gobernadorcillo, quienes "debajo de Juramento"
expresaban los indios que tenía el pueblo27, y lueso,
todos juntos tomaban parte en las mensuras y
reasignaciones de tierras, según ordenanza. El

27 Numeraclón g_mensuradel pueblo de San Fernando de Coptapó.Jutto-1745.
Fv. t.69O. f.47.
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I históricos. La incorporación de nuestra América en
la Historia Universal, se une en nuestro caso, al
sesquicentenario de la Universidad de Chile, con la
que nos sentimos vinculados entrañablemente.
Algún registro aparece de todo esto en la Revista,
que sin duda y por las circunstancias mencionadas,
tiene inevitablemente un cariz misceláneo, pero que
desea reiniciar el camino fecundo de la
comunicación y el intercambio.

Luis Carreño
Director Notas Hisúóricas y GeogrQficas



correspondieran l0 cuadras, 5 a cada trlbutario y 3
a cada viuda. Las tierras comunes se fiJaban,en 24
:uadras por cada 10 indios para el preciso destino
le sementeras y chacras. Las ordenanzas
precisaban, también, que si no había 10 indios en
'-ln pueblo, se repartieran "las correspondientes
:uadras al número de los -indlos- que hubiere".
Enteradas estas porclones, se debían medlr
'inmediatamente a las entregadas" y en las que
eligieren los naturales "l legua para eJidos de su
:omunldad y pastos de sus ganados", tomando en
cuenta la existencia de aguas, montes, pastos,
entradas y salidas, como ordena la ley 8, título 3,
libro IV de la Recopilación.

Como se ve, no se trataba de tomar para el flsco
las tierras sobrantes que meJor pareclera al
corregidor o al superintendente de villas, pues la
condlclón de tales mensuras es que prlmero se
deslinden los términos del pueblo y luego se de a los
indios y "a su elección", las tlerras de acuerdo a la
ordenanza y sólo "en las que sobrasen se er[an las
".illas", como precisaba el flscal Salas en 17552e.

El cacique -Junto al corregidor y coadJutor- era el
que tenía prioridad en la elección de las tierras que
Xes fueran más útiles al pueblo para las siembras y
ganados, "porque es congruente a larazón -dlce el
fiscal de la Audiencia en 1755- tengan esta
preferencia en las tierras que han sldo de ,sus
mayores y, en consecuencia así se practlca en la
Real Audlencia en todos los casos en que superan
las tierras las necesidades de los lndios actuales"so.
Juicios como estos se fundan en la ley 14, título 3,
libro IV de la Recopilación por la que los lndlos son

3 El flscal Solas. 28-octubre- I 7 55. CG. uol.S I 2, J. ) 7 7 u.

-{br-.---
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preferldos para el entero de sus tierras aún a costa
de expropiar de las suyas a los españoles
colindantes.

Stn embargo, es aquí donde suelen presentarse
los mayores desacuerdos entre la ley y la práctica,
sobre todo cuando comenzaban a pesar más los
intereses de los vecinos de las villas fundados en la
idea de "utilidad pública" que esgrimían en cada
caso los cabildos y las juntas de pobladores, pero
también los corregidores y los superintendentes. Las
numeraciones no siempre se ajustaban a la realidad,
porque, o se rebajaba el número de habitantes o se
omitían los ausentes con el objeto de obtener la
mayor extensión posible de tierras sobrantes. Por
otra parte, no siempre se asignaron las 24 cuadras
para la comunidad. Hubo casos de 20 y aún l0
cuadras por cada I O indios y, por lo regular se
omitió asignar el espacio de I legua para ejidos. Por
otra parte, no siempre se cumplió con la expulsión
de los foráneos. En general, en este punto se siguió
el crlterio de autorizarles los arrendamientos por el
precio que fiJare el cacique por propia petición de
éstos, ya que los ingresos por arrendamiento solían
ser las únicas entradas para los pueblos. De modo
que, a excepclón de lntrusos ursurpadores de
tlerras, los lanzamientos no fueron corrientes,
mucho menos cuando los arrendatarios eran
traplcheros por el beneficio que reportaban al
Estado.

En fin, se observa una activa participación de los
pobladores de las nacientes villas en la decisión del
corre§idor sobre qué terrenos debían pasar a manos
del Flsco. Esto mlsmo explica por qué se omitió, en
muchos casos, dar cumplimiento a la prelación que
debían tener los indios en elegir sus tierras, como se
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observa en Coplapó en 17 45, en Huasco BaJo en
1755, en Paitanaz en 1789 y en cierta forma en
Combarbalá, también en 1789.

4. LAS VILLAS DE ESPAÑOIPS DEL NORTE
CHICO Y SU INCIDENCIA EN LAS TIERRAS DE IN-
DIOS.

Cuando Manso de Velasco decldió fundar una
villa en Copiapó en 1744 -en todo el curato había
una población de 1.745 habitantes-3r lnstruyó al
superintendente José Cartablo para que exigiera la
exhlbición de los títulos de propledad a los
hacendados de la jurlsdicclón -tal como lo había
hecho en el centro del reino- con la lntenclón de
detectar demasías. Al mismo tiempo, ordenaba se
hiciera numeración y mensura del pueblo de tndios
de San Fernando de Coplapó, adyacente al aslento
de mlnas. Manso suponía que allí "podría haber
muchas tierras y potreros vacantes... por muerte y
falta de indtos", como era la lmpresión general. El
fiscal Jáuregui ordenaba en 1745 que lüego de las
mensuras se hiciera "aslgnaclón de pueblos en
unión y comunidad y lo que resultare residuo o
sobra de ellas declararlas perteneclentes a S.M."32.

Cuando esto se hacía en el siglo XVII y se
detectaban sobrantes, generalmente se ponían en
venta o remate por parte del fisco. Desde mediados
del sigilo XVIII, en cambio, se hacía repartlmiento de
estas tierras "a los fundadores de esta nueva vllla y
para propios, pastos y dehesas de ella", como se
ordenó para San Francisco de la Selva en 174533.

Jl Pfn(o Rodrtquez. Jorqe: ob.ctt.
32 Et lscat J dure gut. §antfago, t -.febrero- t 745. Flr..t.69O, J.34-35.33 El supertntendente Franc{sco José y Cartabto. San Fiancl,sco de la Selua,26
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Entonces, los pocos indios que había junto al
asiento de minas ocupaban algo más de 400
cuadras que resultaban ser las más convenientes
para la villa. Los naturales tenían sus casas en
"paraJes montuosos y ocultos", viviendo en completa
disperslón, ocupando más tierras que las necesarias
y afectando con ello los intereses reales, pues tales
terrenos así ocupados "quedan sin el beneficio de su
venta, composición o donación a las villas"Sa. El
superintendente, corregidor y vecinos iniciaron la
pesquiza de las sobrantes, mientras el protector y
cacique se esforzaban por conservar sus linderos. La
última matrícula y mensura la había hecho Baltasar
de Lerma en 1712 y desde entonces los indios
habían disminuido mucho por muerte, ausencias y
mestizaje. La nueva matrícula dio como resultados
una población de 120 personas de todas edades y
sexos, de los cuales 48 eran tributarios3s. El
"pueblo" contaba con24 ranchos, todos dispersos,
mientras sus tierras sumaban 427 cuadras.

De la nueva mensura de 1745 resultaron 83
cuadras sobrantes después que los indios eligieron
para el pueblo las tierras más fértiles y fructíferas36.
Las sobrantes correspondían a las situadas
inmediatas al asiento de minas -ahora villa-, pero se
reservaron también otras cuadras situadas ',en la

34
35
36

Julto - 1 7 45. FV.t.69O, f .47.
p! tts 9at J d,uregut. S{go. 1 o. I I - I 7 4 s.F\,. t. 690, J. 34 - S s.
M_atrícula del pueblo de tndtos de Coptapó.ág¡utto-tZaS. FV.I.69O.J.4B.
"!-lamé. -dlce el c.orregtdor.- en pieséncta áe dtchos ¿estfgos áI cactque
Francfsco laqula g al gob-ernádor Francf sco Normtlla"g a ta de¡ias
co-munldad de- tndtos que se hallab.a en dtcho puebto g les aínonesté por eI
d.lcho corregtdor g por eI maestre de campo dón Ferndndo de Aqutrre én que
dtJesen el más cómodo lugar que le pareétese a su satt;facctóñ de meloies
tler.ras,_pas¿os y aguas para eit el|as medlrles lás fferras qub Ies
pe-rte-ne-ctesen según real ordettanza g a los repeltdos requertm[entos'que por
mí, dlcho corregtdor, les htce al dtcho éactque g'at gobernádor g clemas'trtdios,
de común acuerdo todos me ptdteron tés loménzase a méd.tr sus tterraé
desde Ia orlllas del río de estd t¡alle para La porte d"e abaJo por haltarse ceréa
yel^or.es tlerras". Mensura del puebtó de tndtos de coptaió.'Son Franctsco d"éla Selua, 4-agosto- 1 745. FV.t.690, J.49.
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parte de arriba donde -los indios- tenían la mayor
parte de la población". Sin embargo, el cacique se
quejó, después, sobre un supuesto atropello a las
ordenanzas, culpando al corregldor de haberlos
dejado "muy ceñidos" y sin agua suficlente, "porque
así lo dispuso -el corregidor- contra mi voluntad y la
de mis indios". Sin embargo, nada consiguló con su
reclamo3'.

Mayor complejidad se observa en la fundaclón de
la villa de Santa Rosa del Huasco, en el valle del
mismo nombre, donde las escasas tierras de labor
estaban habitadas por los indios del pueblo de
Huasco Bajo. Los españoles eran trapicheros que
tenían sus ranchos dispersos en el asiento de minas
donde habitaban unas 2OO personas de todas
edades y sexos. El asiento estaba contí§uo al pueblo
de indios. Los naturales habían sido matriculados y
sus tierras mensuradas en L740 y nuevamente en
174l arrojando cifras distintas. En efecto, en 1740
el corregidor Corbalán numeró 53 lndtos (41
rributarios y 12 viudas), además de sus famillas.
Sus terrenos sumaban 350 cuadras "de pan llevar",
sin contar con las vegas y vertientes de cerros que
no se especificanto. Al año sigiuiente el nuevo
corregidor Ustáriz hizo nueva numeración que arrojó
80 indios cabezas de familia, mientras sus tierras
sumaban ahora 68O cuadras de extensión,
incluyendo el asiento de minas poblado de españoles

)' que los indios pretendían como de su pertenencia,
aunque no había instrumento alguno que Io
probase. En la mensura anterior, de 1740, las

l- l'ranr'f.slo 7'aquia al marqués de Ouando. Agosto, 1745.FV.1.690t.38..81
t al¡tldo rtspontlLo al qoberttador del retno en deJensa del corregtdor
metlosprec[attdo la queJa <]e los lndfos dándose por cerrado el asunto, Del
cabtldó ¿Je San l'ranófsl.'r¡ <1e la Selua al morqués de Ouando. San Froncfsco
de la Selua, 27-septtembre- I 746. l'\/.t.69OJi.41.
InJorme <le Pablo Corbala¡t. 9-septtembre-174O. R.A. uol.I579, pza.2oJs.6-6a.
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tierras situadas desde punta de la Laguna al oriente
en la extensión de I legua "más o menos" donde se
situaba el asiento y "los más trapiches de este valle",
se conceptuaban "realengas" y se recomendaba su
venta o arriendo.

Todo el valle comenzó a ser objeto de atención
durante el gobierno de Manso a propósito de la
fundación de San Francisco de la Selva y en 1747
Juan Luque Moreno informaba que pasaría a
mensurar los tres pueblos de indios del valle del
Huasco, esto es, Huasco Alto, Huasco Bajo y
Paitanaz, pues "se tiene entendido -dice, que en
dicho valle hay muchas tierras vacas y que dichos
pueblos gozan muchas más de las que deben haber
por real ordenanza"3e. No sabemos si la numeración
y mensura se verificaron por esos años.

Pero el verdadero problema se inició en 1754
luego que la Junta de Poblaciones acordara fundar
una villa de españoles allí, teniendo como base el
asiento de minas de Huasco Bajo. Por esa fecha se
suponía que las tierras del asiento pertenecían a los
indios, según mensura de 1741, a quienes los
trapicheros quedaron obligados a pagar
arrendamiento por orden del corregidor Ustárizao.

Pero hasta 1754 los trapicheros todavía no
habían cumplido con el "terrazgo" argumentando
que nunca antes habían pagado cánon alguno. Por
1755 se puso en duda que las tierras del asiento

39 InJorme cle las mensuras hecha.s prrr Nk;ola.s Luque Morentt. San l'ranr:f.sr:r¡ ¿le
la Selua. 1747. f-V.t.690.

40 ''Mando que to<7os lo.s e.sfan(e.s q habtLanLes de esk os{ento 17 .su.s uer:lnclaries
-ordena eL correqtdor- reconoz<:an por dueños legíLtmos clc dtthas tterras al
ca,ctque e tndtos de dtcho pueblo 11 catla u¡n.según la.s que o(:upar(..s¿r1 que sc
excepctonen los traplcheros por la cuadra que deben haber seqún reol
ordenanza, paguerL u conlrtbuLlatt el ualor Lle las que entbarazatt, a su
caclque o mandón g aJusLen cort tl t1 r:on aslsl¿n¡:[o dt su D<.cLno
encomen<lero lo que ha de' paqat cadu tt¡t,' ¡,1 s¿n su (.,,tsr'¡lllI¡¡lrltfr) ¡rr)
permanezcan en eflas pena dt 100 pts,'s oplkodos <'rr loJltrnn t¡nllnorla. EI
corregtdor Usbrtz. 2g-abrtl I 74 l. CC.ool.5 I 2. -l. I 7 I.
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fueran de los indios suponléndose "realenglaB'.
Luego de una vtslta que ese año hlzo el
superlntendente de villas, lnformó que los lndlos "no
llegan a 30", además de sus famlllas, y estlmaba en
4 léguas las tierras que efectivamente ocupabanar,
superflcle considerada excesiva y suficlente como
para trasladar a Huasco BaJo los lndtos de Paltanaz
-pueblo sttuado a 11 leguas más al orlente- y hacer
una sola reducción en cumplimiento del acuerdo de
la Junta de Poblaciones de 20 de septlembre de
1752. En esa ocaslón se decía que "en orden a que
se lnforma hallarse vacos -los naturales- reduclrá
los dos a uno, el que eligieren los indlos y bará que a
él se reduzcan poblándose en forma e lnformará de
la calldad y extenslón de las que quedaren vacas
para proveer lo conveniente a beneflclo del pueblo
que eligieren." Las sobrantes se debían asignar a la
villa de Santa Rosa.

En 1757 , se resolvía sobre la propledad de las
tierras del asiento -que los indios decían ser suyas y
no realengas, como alegaban los trapicheros-, al
presentar Dieglo Monardes -cura de So.taquí- sus
títulos correspondientes sobre dlchas tlerras y
haclendo de lnmedlato donaclón de ellas -2OO
cuadras- para fundar allí Ia vllla de Santa Rosaa2.
Pero a la unión de ambos pueblos de indtos se opuso
el cacique de Huasco BaJo alegando que "sus tierras
eran buenas y sus lndlos muchos" y, luego,
rechazado tamblén por el flscal de la Audlencla por
no aJustarse a derecho, pues la unlón de pueblos
debían entenderse para los encomendados en una
mlsma persona y no para dos o más pueblos de
dlsttntos encomenderos. Los de Pattanaz no tenían

.ll 
^n¿()¡rlo 

dt Aocolaza. 2O-mauo- 1755. CG. t¡o1.512.f, 173.
!7 I.)rhtna Élurqd.s. Rodol.fo: "Ls"form¡clón dcl petrifmoulo tcrrltorhl... "ob.c{¿.

pp.410, tx¡la 17.
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encomendero, pero si los de Huasco Bajo. Sin
embargo, según el testimonio del cacique de este
último pueblo, hacía 14 o 15 años que cada uno de
los indlos vivía de su trabajo "alquilándose con
diferentes personas"43. El asunto no estaba claro. En
1757 el obispo Alday informaba que la encomienda
de Paitanaz estaba vaca por haber renunciado a ella
Ignacio Espejo y tomado en su lugar la de Huasco
BaJo. Pero en informe de 1759 el pueblo de Paitanaz
aparece con l1 tributarios encomendado a Manuela
Fuicaaa.

La unión de pueblos no se verificó, a pesar de que
el superintendente de Santa Rosa alcanzó a
distribuir algunas tierras de Paitanaz entre los
pobladores de la villa, pero que lueso quedaron sin
efecto. El espacio territorial de Santa Rosa
correspondió a toda la superficie del asiento, más 84
cuadras desmenbradas al pueblo de Paitanaz que se
recogiesen... al dicho pueblo de Huasco Bajo,
aunque por otros informes parecen haber sido sólo
16. Con todo, la merma afectó a los indios quienes
reclamaban ante el coadJutor Cerda haciendo ver "el
estado miserable en que los han puesto de quitarles
muchas partes de su pueblo" y que las tierras
pasaron a la villa de Santa Rosa "sin audiencia ni
intervención de los lndtos ni de su protector"4s.

4.3 Antonlo de Apeotaza. 2O- mag o- 1 7 5 5. C G. uol. 5 t 2, J. ) 7 5.
14 InJorme_de Amat sobre los éncomtendas de ta cltócests de Santtago pedtdo

por la Contaduría Mayor de Indtas. 2)-marzo-1759. AGI.Chtte,327. -
45 "Y habtendo tentdo orden deJundactón del general Antonto de Apeolaza -d.tce

el coadJutor- poraJundar uná »tlla en dtcho ualle, lo elecutó poniendo su plan
g chacras que reparttó en tlerras de dtcho pueblo cdn perJútcto de los tidtos
que concurrleron a mt como su coadJutor en cugo supuesto presenté ante el
corregldor el escrtto tncluso o que dto la prtortdad qué v.So. ée serutrá de uer
al pte.de la representactón, g en el supuesto de'no haber tentdo eJecto lo
pedtdo-po¡ dtchos tndtos g haberse deltneado Ia utlla en sus tt-erras y
reparttdo chacras en las que poseían dtchos tndtos, han clamado sobre que
lnfor-me a V,Sa. sobre el cstado mtserable en <¡ue los han puesto de quttaries
muchas partes de su pueblo g con eI aqreqado de que el Correqtdor matdó at
pueblo dé Huasco BaJó en que"resultab; tahueJa de'uno g otro"pueblo''. De Ia
Ce rda. I 9-ago sto- I 7 5 5. CG.uol.S ) 2. Js. 1 59- 1 59u.
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Pero, en la fundaclón de la vllla hubo tantos
lnconvenientes que su formalización no se consl§uló
a pesar del empeño que puso al obispo Aldaya6.
Entre 7754 y 1789 la proyectada vllla de Santa Rosa
del Huasco slguló slendo un aslento de traplcheros y
el pueblo mostraba el mlsmo aspecto mlserable que
tenía antes del decreto de fundación. Por eso,
cuando Ambrosio O'Higgins visltó los partidos del
norte en 1789, decidió fundar una vllla en Huasco,
pero ahora en el paraJe de Paitanaz y trasladar a los
habitantes de Santa Rosa y algunos españoles de
Huasco Alto al nuevo pueblo que se erlgiría como
villa cabecera. En 1767, todo el valle del Huasco
contaba con 995 personas "de confeslón"47, l50 de
las cuales vivían en el asiento de Santa Rosa. La
población total era de 1.281 personas en 1766 y
1.825 en 177848.

Las tlerras de Paitanaz pertenecían a los lndlos
del pueblo mismo nombre. La población de aquel
paraje era de 9 tributarios en 17554e y al parecer 20
personas en total. Sin embargo. en 1757 se
numeraron 183 habitantesso y sólo 78 en 17895'. En
ninguna de las fechas lndicadas se dleron datos
sobre la extensión de sus tierras.

Tal como en el proyecto de fundar Santa Rosa, se
trató ahora de disponer de las tierras de Paitanaz
para la erección de la villa de San Ambrosio y se
trató de echar mano de las tierras de Huasco BaJo y

t6 Véose Joaquín Morales: "HIstofla del Huasco", 2a.edtctón con críttca de
Marto Ferrecclo Podestá. Unluers\dad de Chtle. La Serena, 1981. RodolJo
Urbtna Burgos; "La fundaclóD de la vllla dc SaD Ambrorlo de V¡llc¡¡¡'.
Té sts, UCV. I 97 I (tnédtto).

l7 Obtspo de SantLago. Vtstta a su oblspado. 27-enero-1767. AAS. LIb.N,
pp.4O7.pp.4u r.
Ptnto Rodríguez, Jorge: ob.ctt.pp.53. Cuadro No.3.
Anlonto de Aoeolaza. 1755. CG. t¡o1.613. f.15u.13, J.1 5uAnlonto de-Apeolazd.. t 755
Matricula del pueblo de PaMotrícula del pueblo de Pattanaz. 22-agósto-1757. CG. uo1.512,J.138u.
De I Vtllar. I 4-enero- I 7 89. CG.uol.SO l. fs. I 7 5- 1 7 5u.
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J9
50
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agosto- ! /5 l.
, Js. I 75- ) 75u.

109



r

de Huasco Alto. El mismo año de 1789 el corregidor
Martín Gregorio del Villar informaba sobre la
población de los tres pueblos y la superficie de
tlerras que ocupaban:
PUEBLO POBLACION TOTAL SUPERFICIE DE SUS TIERRAS
Huasco BaJo 322 280 cuadras
Huasco Alto 434 30 legfuas

Pattanaz
"hasta el pie de la Cordillera"

78 Sin informacións2.

El paraJe elegido para planta de la nueva villa fue
el situado junto a la islesia parroquial con una
superflcle de 30 cuadras de largo y 7 de ancho, "todo
llanura y de siembra donde el río corre encajonado".
La propiedad de estas tierras era de los indlos, pero
nunca estuvo muy claro. Primero ias pretendló
Antonlo Herreros qulen conslsuló se le llbrase
providencla de "amparo" y posestón. Reclamó el
"mandón" del pueblo por el despoJo y se amparó de
nuevo a los lndlos en el goce de sus tlerras. Luego se
llbró poseslón y amparo a Antonlo Cortés quien en
obedeclmlento de lo mandado "constituyó a los
lndlos en sus propias tierras" en 1766. Desde
entonces los naturales vivieron sln ser lnquietados
hasta que Io volvló a lntentar Antonto Herreros en
178953. Sln embargo, no tenemos informaclón sobre
la superflcle de las tlerras del pueblo "por no haber
lnstrumento nl razón formal que acredlte la
verdadera extenstón de sus tlerras"sa.

O'Hlsglns debe haberlas conslderado realengas, al
menos un sector de ellas, porque alude a que los
lndlos sólo poseían "los baJos por la parte norte del
río", superflcle que, no obstante, también destinó a
la vllla, dando como razones que el pueblo no existía

Del Vlllar. 26-ener¡t-1789. CG.utl.50I , ls. l7l - 179u.
Expedtenl"e para examtnar las ctt<:oníl<:¡ulas <lel I/uasr.'o U fd..s¿{ua(:{órl d¿ lo.s
tterras de lt»s !¡ttlk¡s. I 789.CC.ut¡|.50 l, Js. I 75- I 75u.
Ibldem.
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como tal, que los indios estaban "en perpetua
ausencia y dispersión" y que "no tlenen
encomendero, ni suJectón a comunldad".
Considerando que sólo había unas pocas famllias,
sugería deJarlas en libertad "cómodamente
entreverados y situados con los españoles", pero
esgrimía también la posibilidad de trasladar "a los
que quieran" a Santa Rosa "dándoles habltación y
tierras de labor de las muchas que hay baldías en
las riberas del río" de modo que quedasen "contentos
y acomodados"ss. Con medidas como éstas, a
diferencia de Santa Rosa, la villa de San Ambroslo
de Vallenar logró su formalización pasando a ser
cabecera de todo el valle.

En Combarbalá se fundó Ia villa de San José de
Borja en 1789, decisión que tomó el propio O'Higgins
en la misma visita que hizo a los partidos del norte.
Las tierras eran de los indios de aquel paraje. Pero
ese año el superintendente Ignacio Flores, encargado
de formalizar la nueva villa, informaba que "nunca
se ha sabido que -los indios- tengan títulos de las
tierras de Combarbalá, por más que se ha inquirido
con empeño esta noticia"56.

En realidad las tierras indias habían sufrido un
complicado proceso. En 1759 el pueblo fue
numerado y mensurado. Las tierras sobrantes
sumaron 320 cuadras de cerros, sin agfuadas, 2
cuadras situadas en la caja del río, 1 l2 cuadra "más
abajo del río" , 2 L l2 cuadras de sembradío y otras
porciones que se tasaron a 2 reales las serranía, 4
pesos las planas de la caja del río y 6 pesos las de
sembrars'. El Gobernador Amat dio posesión de ellas

-s5

5ó
57

A<:ta <le Jurulactón de Sa¡r Ambroslo de Vailenar. í-enero'1789.CG.uo1.519.
'l' amb té ñ en MM.t.2O4, Js.244-249.
I u t tac lo l' Io re s. ) 8 - mar'l,o - 1 7 90. C G. uol. 52O, f96ts.
Ivic,r.ruro y lasactón de Ias tferras deTombatbata, 17-octubre-1759.
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a Luis Plzarro y González, cura interino de
Combarbalá y Parna, después de haberse enterado a
los naturales las que les correspondían según
ordenanza.

La aslgnación se hizo para que el citado cura las
vendiera o arrendara a beneficio de la iglesia que se
había de construir allí. Las puso en arriendo, pero
los arrendatarios -todos o casi todos trapicheros-
levantaron sus ingenios de cobre, molinos de pan,
cortaron las maderas existentes y nunca se
conslguió que pagaran el terrazglo, según testimonio
del cura José Antonio Moreno en 1773. No sabemos
cuantos eran los arrendatarios, pero si sabemos que
los españoles habían aumentado allí y alrededores.
La población total, incluso indios, era de 1.369 en
177958.

El pueblo de Combarbalá se concedió luego en
encomienda a Manuel Varas quien exi§ió que se
restltuyeran a los indios sus antigluas tierras bajo el
argumento de encontrarse los naturales muy
estrechos tanto que no se les podía formar pueblo
porque carecían de tierras para hacer sus
sembrados, echar sus ganados y fabricar sus
ranchos. Por esta razón muchos se hallaban
ausentes sin interés por regresar. Los indios
residentes eran pocos y pobrísimos, vivían del robo y
no tenían cómo pagar el tributo al encomendero.
Varas exlsía se les completase las tierras o que su
tmporte -de las arrendadas a los trapicheros-
entrase a la CaJa de Indios para convertirlo en su
propla utilidaclse. Por entonces, la capilla estaba ya
construidaoo. En l7B9 se proyectó la villa en esas

I
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CG.uol. 18, Js.2l i)u.-214.
Ptnto Rodrtguez, Jorqe: ()b.cll.pp. I i)2. A¡;t:ndk:<: 2,1).
M anuel Varas. ) 4 - se p lle ¡nb n: - I 7 5 f3. (:G. ut tl. I 8, 

-J 
s. 2i )Bu' 2 : )9.

Se le responde que sóks lletv: tletat:lttt a ser etúerat]t¡ t:n aquclla.s Uttras que
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:nisma tierras, a lo sazón habltadas por
arrendatarlos trapicheros. En 1789 el ftscal
eclesiástlco devolvló las tlerras que habían sldo
ionadas a la i§lesia "para que en ellas habltasen los
lndios", pero exl§iendo al encomendero Varas "pagar
cada año l5O pesos para la refacclón y culto del
remplo"6t. Del juicio se desprende que en L784 y
),785 el encomendero Varas tenía ocupadas las
cortas tierras de los indlos en cultivos de trt§o. El
mismo año el fiscal Uriondo oplnaba que estando
tan estrechados los naturales sería "notorlamente
injusta, desarreglada y despreclable" la tdea de
fundar una villa de españoles allí. Sin embargo,
como en la práctica, en aquellos terrenos vivían solo
l2 indios "reservados" -el resto restdía en la
haclenda de su encomendero-, creyó que "habrá en
este caso margen para llegar, tal vez, al térmlno de
acceder por V.S. a dicha pretensión". O'Higgins
decidló erigir la villa de San José de BorJa e lnvttó a
los indios a poblarse junto a los españoles y
participar en el reparto de chacras dándoles la
preferencia en las meJores tierras, como dueño que
eran de ellas62.

corresponden al pueblo según ordenanza g de ntrtgún modo c las sobrantes
que como úacantes se astgnaron a la lglesla que son las mfsmas que se
menctonan en las mensuras practtcadas. 1785, CG.uol.18.Í,229.

6l José Carrlón en deJensa de ManuelVaras. l4-septtembie-1785.CG.oo1.18,
Js. 2 3 8 u - 2 3 9. Pé re z- de lJ rlondo. 1 4 -J unLo- 1 7 89. CG. uol. 52O, Js. 7 6u-7 7.

62 lnstrucctones al supertntendente lgnaclo Flores para IaJundactón de San
José de Borla. 24-enero-179O. CG.uol.52O, f.82. Véa§e Rodolfo Urbtna
Burgos: "Loó repartlmtcnto¡ 4e chacras ci lat poblaclonce?cl Norte
Chlco duraDtc el 6lglo XVIII". Quadernos de Hlstoi{a No.6. Untuerstdad de
Chtle. Santlago, 1986.
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