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NOTAS HISTORICAS Y GEOGRAFICAHZ [I° 2, ano 1985

LA IDEA DE LIBERTAD EN LA OBRA "SOBRE
LA LIBERTAD" DE JOHN STUART MILL.

NOPA GUERRA SANCwF~

Al efectuar este trabaijc nos proponemos preséintar
la concepcibn acerca de la linuertad que encontirs Cs €1 @)
ensayo "Sobre la libertad" de¢ John Stuart Mill. 1os inte-
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resa, también, mostrar las owpinicnes de alguncs sstudic-
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sos preocupadcos tanto por analizar el pensamient:
como por dilucidar la idea de libertad en sus =llticles
alcances y acepciones. Para oonseguilr este opistive, so
ha divididn» el trabajc en dos partes. La primesa 2ostine-
da a dar a conocer la visifn que, diversos investigadores,
tienen de nuestro autor y de algunos aspectos de su cbra.
La segunda parte estd centrada exclusivamente en la pre-
sentacidén de aspectos que hemns considerado de mdxima 1.
levancia en la idea de libertad de John S. Miil, awnjuc
queremos enfatizar que sdlo se ha seleccionado alguncs
aspectos del amplio espectro que conforma el concerto d«o
libertad en nuestro autor.

I. El concepto de libertad v la obra de Mill «

diversos estudicsos.

John Stuart Mill, liberal inglés que viviéd entreo
1806 y 1873, fue formado por su padre en los concentos
utilitaristas (1) de Jeremy Bertham y pensaba, com> éste,
que la felicidad es el fin de la vida, pero su concepty
diferia en la determinacidn de c¢val era la ftusnts  gue
contribuia a la consecucidn de esa felicidad humana, pueg
a

s
segfin €1 no se alcanzaba travis de "la racionalidad ni




~ 14 3~

la satisfaccidn", sino por “la diversidad, la plasticidad
v la plenitud de la vida, la chispa indescriptible del ge-
nio individual, la espontaneidad y singularidad de un hom-
bre, un grupo, una civilizacién" (2), rechazando, por lo
tanto, la mezquindad, la uniformidad, la costumbre y el
peso de la opinibén pGiblica como elementos coactivos o ca-
paces de limitar al individuc en la blGsqueda de su felici-
dad. A pesar de esto, €l continuaba ensalzando los prin-
cipios a que habian adherido Bentham y James Mill, y ata-
cando también, lo que ellos habfan atacado como la intole-
rancia, injusticia, despotismo y miseria. Sin embargo,

a los que habfan sido sus educadores no les importaba el
medio por el que la mayoria de la humanidad consiguiera

el mayor grado de felicidad y el menor de dolor, lo que
era rechazado por John Stuart Mill, pues para €l, "el hom-
bre se diferencia de los animales no tanto por ser posee-
dor de entendimiento o inventor de instrumentos y métodos
como por tener capacidad de eleccibdn; por elegir y no ser
elegido;... por ser buscador de fines, fines que cada uno
persigue a su manera, y no Gnicamente de medios" (3), sien-
do para &l de gran importancia los medios por los que se

consigquiera la felicidad.

Al combatir el utilitarismo, tal como habia sido
propuesto por Bentham, John Mill defendié la libertad de
pensamiento y de expresidn, pero no "sobre la base de que
el hombre las tiene como "derecho natural" o porgue son
intrfnsecamente buenas. El argumento esgrimido es utili-
tarista, estas libertades son Qtiles" (4) porque son me-
dios o instrumentos al servicio de fines deseables, cuyo
logro es lo realmente importante para Mill. Los fines
gue nuestro pensador defendia tanto en sus escritos como
en sus acciones tenian relacidn con "la extensibén de la
libertad individual, especialmente de la libertad de ex-

presién" (5). Esta preocupacién de nuestro autor por la
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libertad individual en tcdo el sentide de la palabra es

lo que llevdé a Isaiah Berlin a manifestar que Mill "enten-
dia por libertad una condicidn en la que no se impedia

a los hombres el escoger el objeto y el modo de su culto"
(6), permitiéndonos vislumbrar tcdo el real alcance de

la libertad personal a través de la denuncia permanente

de todo lo gue atente contra ella, como se aprecia a lo

largo de la obra.

En opinién de Arnold Brecht, el ensayo de Mill
descansa "en dos axiomas o méximas: la una, que el indivi
duo no tiene por qué dar cuenta de sus actos a la sociedad,
mientras estos no afecten més intereses que los suyos
pios: la otra, que en el caso de que sus actos sean perju-
diciales para los intereses ajenos, el individuo e&s res-
ponsable y puede ser sometido a castigo social ¢ legal,
si la sociedad opina gque uno o el otro son necesarios wa-
ra su propia proteccidn" (7). Para Friedrich A. Hayex,
John S. Mill se ha destacado por su sostenido intento
"por definir la esfera privada que debe ser inmune a la
~oaccibn mediante la distincidén entre acciones gue s6lo
afectan a la persona gue actfia y acciones que afectan tam-
-ién a otros" (8). Esa inmunidad a la coaccidn estd re-
ferida a la ausencia de interferencia ajena dentro del
fmbito de la libertad personal, pero Hayek continta: "co-
mo casi no cabe imaginar la existencia de acciones que
no puedan afectar a otros dicha distincidn no ha resulta-
do muy Gtil. La distincidén adguiere sentido solamente
mediante la delimitacidn de la esfera protegida de cada
individuc. El objetivo no puede ser proteger a los how-
bres contra todas las acciones de los otros que les pue-
dan perjudicar” (9), pues muy facilmente otras personas
pueden ser perjudicadas por alguien en la legitima bGsqgue-
da de su propio fin y, desde luego, el Estado al estable-
cer una proteccién a esa esfera personal del hombre neco-

sar izmente estarfa interfiriendo sn el &rea privada de




otros. David Spitz manifiesta que segln sus criticos,
"Mill alega que existe una esfera de nuestra conducta que
nos afecta exclusivamente a noso tyos Wismos, y que la so-
ciedad debe respetar en cualesquier circunstancia, de don-
de se Jdeduce, siempre seglin estos criticos, gue Mill,...,
reconoce aguellos derechos inviclables o naturales gue

son inherentes al individuc en virtud de su humanidad"” (10),
y que, la existencia de estos derechos, es lo gue lo lleva
a entablar su defensa de la diversidad, la libertad y la
individualidad, pues s&lo reconcce derecho a la scoicaad

a intervenir en la mrducta del individuo si se encuentra
en peligro su propia existencia, "derecho que deberd ejer-
cerse cuando quiera gue la cconducta del individuc haya de
afectar adversamente los intereses ajenos" (11). La pro-
blemdtica de la libertad humana, tal como es concebida

por Stuart Mill la encontramos, segln Harry W. Jones, en
el constitucionalismo norteamericanc, donde "al igual gue
en el ensayo de Mill, "libertad" significa la ausencia de
restricciones externas —-concretamente, las ejercidas por
los tenedores del poder gubernamental- sobre el pensamien-
to y la actividad del individuo. En este contexto, "li-
bertad" no significa la demanda de estimulo y asistencia
gubernamental, sinc la iInmunidad contra la ingerencia del
gobierno®™ (12). Esta idea de libertad es objeto de criti-
ca por quienes recuerdan que en la Grecia clésica se iden-
tificaba la libertad con "la autonomia de la polis vy la
plena participacién del individuo en esa polis", pero H.
W. Jones replica que el concepto "libertad”, como ctros

de gran fuerza emotiva, "tiene cierta ambigliedad que pue-
de connotar una situacidn en la que el individuo estd 1li-
bre de restricciones externas, u otra en la gue el indi-
viduo puede, o se le permite, realizar sus capacidades y
aspiraciones“(l3). En todo caso, la preocupacidn de Mill
era destacar como recinto vedado de intervencidn externa,

aquel aspecto de la vida y de la conducta de cada uno gue




sbélo le afecta personalmente, y que si se acepts dicha in -
tromisidn, se hace en forma absolutamente libre -+ volunta-
ria.

Luls Garcia San Miguel llama "libertad-resistencic’
a la posibilidad del individuo de "reservarse ura zona do¢
actuacidn al margen de la intervencién estata:”, v manifice-
ta gue "sus concrecicnes hist6ricas son los llznadns dere
chos individuales: libertad de pensamientc, d= religibn,
de domicilio, etc." (14), los cuales constitu’er w2na es-
pecie de proteccidn frente a la intervencidr uel fstado
en el ambito privado. Para Bertrand de Jouvere:. "ia 1i-
bertad no es nuestra participacién més o menos ‘lusoria
en la soberania absoluta del todo social sobre las par
sino que es la soberania directa, inmediata vy concreta del
hombre sobre siI mismo lo que le autoriza o le oblica a des-
plegar su personalidad, lo que le da dominic - respoansabi-
lidad de su destino, le hace responsable de sus actcs ha-~
cia el prdjimo, dotadc de un dereche iqual cue 81 deba res-
petar ~aqui interviene la justicia-, v hacia Dios del cua.
cumple o burla sus intenciones” (15), de donde derivan los
elementos gue, segin &l, compondrian la libertad v gue son
autonomia y riesgo, los cuales deben ser asumidss por el
hombre libre para conseguir un equilibrio soc.al que es
~onsecuencia de todo un conjunto de condiciones indispen-
sables, entre las que se destaca el respaldo que la masa
otorga a la minoria que la dirige. Este aspecto precisa-
mente es considerado por los criticos de Mill para acusar-
lo de inclinerse por la élite o la aristocracia, conside-
rdndolo el apologista de este tipo de minorias, ante el
empuje de las mayorias democrdticas; pero Spitz lo defien-
de diciendo gue "el hecho mismo de que hombres como Mill
estuvieran en libertad de protestar porgue los hombres nc
eran libres, o0 estaban en peligro de perder la libertad,
es testimeonio elocuente de lo que podria llamarse la "1li-

bertad"”, la "franqueza" de esa sociedad" (16), donde se
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produce el "libre juego de opiniones contrarias" (17), tal

como se concibe en las demccracias del mundo cccidental.

Parece excesiva la insistencia con que los criti-
cos destacan el individualismo de Mill, gue juzgd necesa-
rio establecer una zona vedada de intromisidn externa en
la vida y actos de cada persona mientras no se perjudique
a otros, lo que es justificado por el mismo pensador al
afirmar que "el argumento mds fuerte contra la interven-
cién del pfiblico en la conducta puramente personal, es que
cuando interviene lo hace torcidamente y fuera de lugar"
(18) . Al mencionar al pfiblico, nuestro autor estd refi-
riéndose a la mayoria directiva constituida por la opinidn
pGblica que se adjudica la capacidad de establecer prohi-
biciones y de censurar acciones, y que tiene las mismas
probabilidades de actuar adecuadamente, como también de
equivocarse y gque, sin embargo, sus oplniones adguieren
categoria de norma no escrita al pronunciarse continuamen-
te acerca de lo gue es bueno o malc para los demds, inmis-
cuyéndose con ello en el &rea de la libertad personal que

segin Mill, debe ser respetada y protegida.

i1, Nuestra presentacidn de algunos elementos de la

obra.

El centro de inter&s de John Stuart Mill es la
"libertad social", a la que también llama "libertad civil"
v a la que define como "la naturaleza y los limites del
poder gue puede ejercer legitimamente la sociedad sobre
el individuo" (19). Esta definicidén nos plantea un pro-
blema al presentarnos dos frentes antagfnices y dispues-
tos, el uno a ejercer su autoridad y el otro, a oponer
limitaciones a las atribuciones gue tenga el anterior,

“&ndcse por oresupuesta una lucha entre ambos frentes.

DYy

st ez precisamente la intencidn de nuestro autor
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- ?

21 “~--scar en su obra la presencia de "la lucha entre
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(21), ios cuales er . mayoria de iou casos, buscaban el
sometimients de los ueviducs v de! pueblo en general al
cual gobernebar. Ferc 0L otia parte habla consensu ¢n

de contsy con oune autors

tad gue contuviosd

la neucs

a los més nsados intrgrantes ael mismo pueblo y defend.era,

en alguna medida, a ‘o0 was aébilles o aecesitades. o obs-

tante, a esa auntorid.d no se le podie permltir Jgue =zjercie-

ra su poder en forms tlimitada © sin control alguno. le

allf, segln nuestro auior, gqve se vieuwalizara, coro Clra-
lidad de la accidn ¢ os "pacziotas", la de
limites del poder gue <l gobernante le¢ estaba conseniico
ejercer sobre la comonijad" (22). A dicha libertad, de
acuerdo a John Mill, se podia acceder por dos vias: prime-
ro, a través del reconccipienco de algunos derechos poli-
t cos o libertades, ous no podian ser desconocidos en nio-
ofin momento por el aobiernu, pues ello justificaria que

e. pueblo hiciera usc ds la resistencla en su conira.
Pero, a lo largo del U7z2mpo, fue adguiriende forma ua se-
cundo caminc representade per las ilmitsciones gue las
constituciones openian al gobernante y cuya posesida se

convirtid en la méxime aspiracidn de la mayoria de 103

—
-
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sstados para garantizar en su territoric el ejercicl

e

la libertad (23). o cbstante, llegd un momento en Jue

eds

los gobiernos constotucionales también parecieron coasti-
tuir una instancia cercana a la arbitrariedad, concluyén-
dose que 8sta se impediria s=6lo sl lus gobernautes zvan

elegidos pors los goberuzdos, y exigiéndoseles a agusllos

que “estuvieran idertificados con el pueblo, gue su inte-
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nacibén" (24).

La razbn principal para confiar en el ¢gobierno ele-
gido por todos e identificado con ellos radicd en la certe-
za que se tuvo en gue si representaba la voluntad popular
y estaba integrado por ella, no atentarfa contra si mismo
actuando despbdticamente. Por otra parte, cabia siempre la
posibilidad de destituirlo si caia en la tentacién de abu-

sar del poder gue se le habfa conferido,

A pesar de lo senalado previamente, la repGblica
democré&tica no cuenta con la total aprobacién de Stuart
Mill, que la visualiza, no como "el gobierno de cada uno
por si, sino el gobierno de cada uno por todos los demés”
(25), lo que la haria derivar en una suerte de opresifn.
Pero adem&s, hay otras razones por las que nuestroc autor
no deposita una confianza absoluta en este sistema de go-
bierno, pues le parece gue "la voluntad del pueblo signifi-
ca, précticamente, la voluntad de la porcibén m&s numerosa
o mads activa del pueblo; de la mayoria o de aguellos que
logran hacerse aceptar como tal; el pueblo por consiguien-
te puede desear oprimir a una parte de siI mismo, y las pre-
cauciones son tan (Gtiles contra esto como contra cualguier
abuso del poder" (26). Esto -le hace pensar en la necesi-
dad que la sociedad tiene de precaverse contra la posibi-
lidad que se diera lo que &1 llama "la tirania de la mayo-
ria". Para aclararnos su posicibén, y para ubicar en su
justa dimensibén los temores que pueden surgir respecto al
gobierno democrAtrico, Stuart Mill nos lleva a reflexionar
en que "cuando es la sociedad misma el tirano... sus medios
de tiranizar no estén limitados a los actos que puede rea-
lizar por medio de sus funcionarios pfiblicos" (27), sino
que la sociedad misma tiene la tendencia a imponer "por
medios distintos de las penas civiles, sus propias ideas
y précticas como reglas de conducta a aquellos que disien-

tan 4o ellas"™ (28), lo que hace indispensable encontrar 1os




medios para defender a la individualidad <o 13 saktervencién

de la opinibn cclsactiva. No obstante, es necesario cener

en claro gque hay muchos aspectos de la convivenoia social
que no pueden ser reglamentados por la ley, convirtiendo
en un verdadero problema la determinacién acerca de cbmo
"hacer el ajuste exacto entre la independencia iadividual
y la intervencidn sccial" (29). De acuerdoe a 5. Mill, de-
ben ser "en primer lugar, la ley, v la opini&n, después",
quienes impongan alguna regla de conducta, pues en esto ra-

dica "la principal cuestidn de los negocios humanos' (3u) .

Vista la problemética surgida en lzs crlaciones
entre la sociedad y el individuo, nuestro autor guiere ma-
nifestarnos que el objeto de su obra es "afirusr un senci-
llo principio destinade a regir absolutamente !as relacio-
nes de la sociedad con el individuo en lo gue tengan de

fip~
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compulsidn o control", y "este principio consiste en
mar que el Gnico fin por el cual es justificable gue la huma-
nidad, individual o colectivamente, se entremeta en la l1i-
bertad de accién de uno cualguiera de sus miembros es la
propia proteccidn. Que la Gnica finalidad vor ta cual el
poder puede, con pleno derecho, ser ejercidc zobre un miem-
brc¢ de una comunidad civilizada contra su volvntad, es evi-
tar que perjudique a los demé&s" (31). Sin embargo, el prin-
cipio propuesto no justifica que se obligue a nadie a reali
zar o no determinados actos, porgue ello sea mejor para &1,
o porque los demds piensen que es lo mds juste. En opinidn
de Stuart Mill, es necesario distinguir en los actos de ca-
da uno, aquella parte que afecta a otros v 1o que sblo le
convierne a si mismo. Esta precisifn delimitard ante nues-
tros ojos su concepto de la libertad individual, y m8s aQn
se aclararé, al senalar gue "la Gnica parte de la concucta
de cada uno por la gue &8l es responsable ante la socliedad

es la que se refiere a los demd8s. En la parte gue le con-

cierne meramente a €!, su Independencia es, de cerecho,



abscluta" (32). En =ste aspecto, el individuc en posesién
de la madurez de sus facultades, es soberano, y sdlo El
tiene capacidad de decisidn, sin que el Estado ni nadie
puedan interferir en su actuar. Aplicando este concepto
a la dimensién de la humanidad, afirma nuestro autor que,
tan pronto como ella "alcanzd la capacidad de ser guiada
hacia su propio mejoramiento por la conviccidn o la per-
suasién (...), la compulsién, bien sea en la forma direc-
ta, bien en la de penalidades por inobservancia, no es vya
admisible como un medio para conseguir su proplo bien, vy
sblo es justificable para la seguridad de los dem&s" (33).
Pero, centrada en la esfera de accibn que sblo afecta al
individuo, aunque indirectamente afecta también a quienes
dependen de él, se encuentra lo que es propiamente LIBER-
TAD HUMANA, vy que segqln S. Mill debe ser respetada total-

mente en toda sociedad.

En el &mbito de la libertad humana, distingue S.
Mill, tres dominios: primero, dominio interno de la con-
ciencia, el que exige libertad de conciencia, de pensar
y de sentir, pero ademés, exige también libertad de ex-
presar y publicar las opiniones. En segundo lugar se en-
cuentra la libertad en los gustos, en la determinacidn de
los propios fines, y libertad "para trazar el plan de nues-
tra vida seglin nuestro propio cardcter para obrar como que-
ramos, sujetos a las consecuencias de nuestros actos, sin
que nos lo impidan nuestros semejantes en tanto no les per-
judiquemos". En tercer lugar senala la "libertad de reu-
nirse para tocdos los fines que no sean perjudicar a los
demds" (34). Nuestro autor reitera que nc sbdlo deben ser
respetadas estas libertades, en toda sociedad gue desee
llamarse libre, sino que adenmds, ellas deben encontrarse
plenamente garantizadas como derechos de cada unc de los

integrantes de la sociedad.
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