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i,'ür11Á. 6g5pRA SAñC'¡

Al efectuar Éstc Lrah,.:'j r: nc)s prólrcnemoi pi--cieiri,3¡'

Ia concepción acerc¡ de 1a I 1 :iÍ,.ri-ad riue etjcon: ,:., 'c s ür i-rl

ensayo "Sobre 1a libertad" d*.ii.riln Stuart I'1i11 il,ts in':"r-
resa, también, mostrar las,:;,in"i i..nes de algr.lnc,s =s--,:ilr,--
sos preocupados tanto por ¿lnalJ..zar e,L pensanii€t-r,r ce l.'t:.1 l

como por dilucidar la iCea de i.ibe¡tad en sus ::,úii-lples
alcances y acepciones. Par-a ,.rñItseguir este o;lli-ii,.',1 , sr,:

ha dividldt e1 traba jc e n dr,--$ j.Jár"ten. La pr irr,-:a trJl;:.t,1..,-.

da a dar a conocer 1a i¡isi6n üue r di'¡ersos inr¡estiqa.¡-rt'r,:: ,

tienen de nuestro autor y dÉ iriL,tl"Lnos aspecLcs cie sl clri:,r,
La segunda ¡:arte está centrar1¿ exclusivanrente ell ia i;r(:.-
sentación de aspectos que hetr,)s; .:onsideradc d= niáxi;rra 1 ...-

Ievanci.a cn Ia idea cle lil-rertail cic Tohn S. I.lrll¡ áuir.ir-.ii,

queremos enfatrzar qL¡e sóIo sui li,,': seleccionado alguirc;s
aspectos de1 amplio espectrcr qire conforrca ei C()nr:er-,to il.,,

libertad en nuestro autor.
I. E_1* rglgspto_de libertg:i.--y 1".o1>ra de I"lil]_ 

_n

clivsrsos es!g,:r.1¡g g "

John Stuart Mill, 1j.br+rai inglés que virrió eni:rr
i806 y 1.873, fue formatfu por su padre en }r:s concer)tos
utilitaristas (1) de Jeremy Ilentharr y pensaba, crJil1:) éste,
gue la felicidad es eI fin de.l ¿r vida" lrero su co.rlcÉiiL\)

difería err la determine:ión de c:rál er-a la f r;.,,na" clü,:3

contribi:Íe a 1a consecuciSn de ,,¡:;a f c l- i cidaci ltriln,]:iá r pr"rés

segí1rt é1 nú se alcanzaba a i-r.¿, .;i:s de "la ra*iontIroact nr
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1a satisfacci6n", sino por "La diversidad, la plasticidad
y la plenitud de la vida, la chispa indescriptible del ge-

nio individual, la espontaneidad y singularidad de un hom-

bre, un grupo, una civilización" (2) , rechazando, por lo
tanto, Ia mezquindad, la uniforrnidad, la costumbre y el
peso de Ia opinÍón públi"ca como elementos coactivos o ca-
paces de limitar aI individuo ell la búsqueda de su felici-
dad. A pesar de esto, éI continuaba ensalzando 1os prin-
ci.pios a que habfan adherido Bentham y James Mil1, y ata-
cando también, 1o que ellos habfan atacado como la intole-
rancia, injusticia, despotismo y miseria. Sin embarcro,

a 1os que habfan sido sus educadores no les importaba el
medio por el que Ia mayoría de la humanidad consiguiera
el mayor grado de felicidad y eI menor de dolor, lo §ue

era rechazado por John Stuart Mill, pues para é1, "el hom-

bre se diferencia de los animales no tanto por ser posee-

dor de entendimiento o inventor de instrumentos y métodos

como por tener capacidad de eleccidn; por eleqir y no ser
elegido;... por ser buscador de fines, fines que cada uno

persigue a su manera, y no únicamente de medios" (3), sien-
Jc para éI de gran importancia los medios por los que se

consigTuiera ia felicidad.

AI combatir el utilitarismo, tal- cc,mo habf a sido
propuesto por Bentham, John Mill defendi$ la libertad de

pensamiento y de expresión, pero no "sobre la base de que

eI hombre 1as tiene como "derecho natural" o porque son

intrlnsecamente buenas. E1 argumento esqrimi-do es utili-
tarista, estas libertades son úti.1es" (4) porque son me-

dios o instrumentos al servicio de fines deseables, cuyo

logro es Io realmente importante para MiIl. Los fines
gue nuestro pensador defendla tanto en sus escritos como

en sus acciones tenían relación con "la extensión de la
libertad individual, especialmente de la libertad de ex-

presión,' (5). Esta preocupaci6n de nuestro autor por la
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libe::tao i-ndir¡ idual eII tr,,io e1 §eri f idc tie la i:al .r'L:r';: ü5

1o que }1ev6 a lsaiah Berlfl: a m¿inifestar que I"1Í11 "elit*rr'
dfa por libertad una c(,,r.J.i;rón en la que no §e rmp*clt.r

a los l:i;rirbres eI escoq*r el ol:jet.o y eI modo de su cu}i:o"
(6) , permitiéndonos vislumbrar l-cdo e1 reai alcanee de

la libertad personal a trav6s de Ia denuncia permanen+;t:

de todo 1o que atente contra ella, cümo se aprecia a,rc:

largo de Ia obra.

En opinión de Arni:lC Brecht, e1 ensayo cie }lilr.
descansa "en dos axiomas o máxjntas: la una, gue e1 inilr.-'-
rlUO nO t-iene pOr gué dar cuenta de SuS actcs a,ta Süci-ecr.lci,

mientras estos no afecten más inter:eses que los suyos !rI')--
pios: la otra, gue en el caso de que sus actcs sean periti*
diciales para los interese§ ajenos, el individu'¡ es res"-

ponsabie y puede ser somelioo a castigo socÍal o legai.,

si Ia sOCiedad OpÍna que uno O el otr6 SOn necesarios rici*

ra su propia proteccién" (7) . Para Friedrich A. Hayei;,

John S. Mill se ha destacado por 5u sostenido i::r-.enti;

"por definir la esfera privada que debe ser inmune a l"a

:;oacción mediante la distincidn entre acciones que salci

af eCtan a la persona que aCtüa y acciones qi:e af eCt-.:n i. i-¿rr,i*

:ién a otros" (B). Esa inmunidad a la coacción esLá re-"

ferida a Ia auserrcra de ii:terferencla ajena dentro de-l

imbiio de la Iibertad personal, pero Hayek continüa: '!i.,í.'-'

mo casi ns cabe imaginar Ia existencia de acciones cllle

no puedan afectar a otros dicha distinción no ha resuita-
do muy üti1. La dist:-nción adquiere sentido sc,lamente

meclrant.e la delimitación de Ia esfera protegÍda de carf,i

i:rolvidui;* Et obietivc rrc pue<1e ser proteqer a los hotn-

bres contra todas 1as acciones de los otros que les pu+-

dan perjudicar" (9) , pues muy fácilmente otras personal;

pueden ser perjudicadas por alguien en Ia leqfttrn, t-,0"Ut:"'''

da de su propÍo fin y, desde luego, el Estado al estal:1,1:--

cer una protección a esa esfera personal del homl:re Ii€1.-c*

sarl¡:nente estarf a interf ir j"enrio en el área privada de
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otros. David Spi rz iilar;if iesta rlue segün sus c::lt,rc.:s,
"Mi1l alega r1u€ r-.xiste una esfera de nuestra conduct.a que

nos afei, i."a exclrisi.".amente a nc,si) t-i.cs rnisnos, 1, que la so-
cieúa,l d*'»e respe'Lar cfi cuaiesqu:i-er circunsrancia, cie don*
de se ¡1educe, sienipre según estos crfticos, úlue ¡,1ill
reconoce aquel)..os dereciros invic;iables o natur-ales ei:e
son inherentes al individrio en r¡irtuo de su hurnaniaad" (10)

y que, la existencia de estc;s dereci:os, es Io crile 1o lleva
a entablar su deferr¡;a de i-a diversidad, la libertad y la
individualidad, pues sólo reconoce derecho a 1a scr,.r.tei-iccI

a intervenir en Ia 6p¡nucta del individuo sr se encue¡¡tra
en peligro su prcpia existencia, "derecho que deberá ejer-
cerse cuandr-r quiera que Ia cc;nducta de1 i¡rdivrcluc liaya de

afectar adversamente los intereses ajenos" (1,1¡. La pro-
blemática de la libertad hurn¿¡ra, Lal como es concebirl,a

por Stuart MilI Ia encontrarTios, según Harry i,l. Jones, en

eI constitucionalismo norleamericano, donde "aI igrral que

en el ensayo de Mili-, "libertad" srgnifica Ia ausencia de

restricciones externas -concreLamente, las ejercidas por
los tenedores de1 poaer gubernamental- sobre eI pensamien-
to y 1a actividad de1 individuo. En este contexto, "1Í-
bertad" no significa la demanda de estfmulo y asistencia
gubernamental, sinc ia inmunidad contra Ia ingerenci.a del
gobierno" (tZ) . Esta idea de l"ibertad es objeto de crftj*
ca por quienes recuer:dan que en la Grecia clásica se iden-
tificaba la libertad con "la autonomfa de la poirs \/ la
plena participación del individuo en esa polis", pero f{.
W. Jones replica que el concepto "Iibertad", como ot.ros
de gran fuerza emotir¡a, "tiene cierta ambigüedad qr:e pue-
de connotar una sitr¡ación en la que eI indivirluo está li-
bre de restricciones externas, u otra en Ia que el indi-
viduo puedef o se le permite, realizar sus caparrcades y
aspiracionesu (l-3) . En tooo caso, Ia preocupar:ión de Mil1
era destacar como recinto vedado de intervenci6n exL.erna,

aquel- ¡rsfiecto de ia viCa y de Ia condr:cta de cada Lino que
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sólo le afecta personalmente, y

tromÍsión, se hace en forma a]:su

ria "

(f ,"'rü si se ace¡,t,: d i,;ii¿,r ilr
Iu Lame¡rte 1i bl¿ '. '(rl r;¡¡r ,.1

Luis Garcfa San Miguei l,-ia¡na "1 j-bertai-resi.s1-r¡i1,:ii:"
a la posibiriclad del individuo de "reservarse una z,Jrrcl dr.:

actuación a1 ni,.rrLfen de 1a interr¡e¡rci6n estata.l ", l, rnanl f i r,s
ta gue "sus r:oncrecict-)es lrist6:::lcas son los l-iancios cle"rr:

chos individuales: i ibertad de pensami,ento, j= rel_ i qión,
de domicilio, etc. " {14) , los cuales constit.-i.,ei ,:na es*
pecie de protección frente a l.a int"ervención ,:e- rsraclc
en eI ámbito privado. Fara Bertrand cie Jou..¡erie:, " ia "i ¡---

bertad no es nuestra participación nás o menos :l_usorla
en Ia soberanfa absoluta riel todo socia] sob¡'e ias Darres,
sino que es Ia soberanÍa directa, inmediata ;' c.iircrera de¡
ho¡nbre sobre sl rnismo lo que ie autol:iza o le ci:-r,Ja a ci.-,s.

lidad de su destino, le hace responsable de sus acros ha.-

cj-a el pr6¡lno, dotadc de un derecho ic¡ua1 lue éI cleb: r'ei-.
petar -aqul interviene 1¡r justicia-, 1' hacia D:-r¡s iet cu¡i,
cumple o burla sus intenciones" (1.5) , de donde Cerir.arr ics
elementos gue, según é1, componclrían la libertao _:, qlle si)i-r

autonomfa y riesgo, Ios cuales deben ser asunird,fs pcr el-

hombre lÍbre para conse{üir un equiiibrio soc,al rllle es

rronsecuencia de todo un conjunto de condiciones indislren*
sables, entre las que se rlestaca eI respaldo que la niasa

otorga a la minorla que la dirige" Este aspecto pr€:cl,sa*
mente es considerado por los cr:íticos de Mi11 para acusar-.
1o de incl-inarse por 1.a élite o la aristocracia, cürrside-.
rándolo el apologista de est.e tipo de minorfas, ante el
empuje de Ias mayorÍas delaocráticas; pero Spitz lo defien-
de dÍciendo que "el hech: mismo de que hombres como Mill
estuvieran en libertad ,le protestar porcJue 1os ho¡nbres nc

eran libres, o estaban en peliqro de ¡:erder Ia libertad,
es testinionio elocuente de 1o que podrla llamarse la " ii-
Lrerted", Ia " f rarrqueza" de esa sociedad" ( 16¡ , oc;nde se
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produce eI "libre jueqo de opiniones contrarias" {ii) , tal
como se concibe en 1as democracias del mundo occidenl:al.

Parece excesiva 1a insistencia con que 1os crfti-
cos dest.acan el individualismo de Mill, que iuzgó necesa*

rio establecer una zona vedada de intromisión externa en

la vida y actcs de cada persona mientras no se perjudique
a otros, 1o que es justificado por el. mismo pensador al
afirmar que "e1 argrumento más fuerte contra la interven*
ción de} pÚ.blico en la coaducta puramente personal, es que

cuando interviene ]o hace torcidamente y fuera cie lugar"
(18). Al mencionar al público, nuestro autor está ¡efi-
riéndose a 3-a mayorfa directiva constitulCa por 1a cpinión
pública gue se adjudica Ia capacidad de establecer prohi-
bicÍones --y* de censurar acciones, Y Que tj.ene las ¡nisrlas

probal:i1Ídades de actuar adecuadamenLe, como tami:ién de

equivocarse y eue , srn embargio, sus opiniones aoquieren

categOrfa Ce norma no escrita ai pronunciarse contlnuamen'-

te acerca Ce lo quÉ es bueno o malc para los Cer,rás, :-nmis -

cuyéndose con ello en eI área de Ia tibertad personal que

según MiiI, debe ser respetada y protegida.

i, I 
"

presentaciÓn de algunos elementos de 1a

E1 cent,ro de interés de John Stuart Mill es Ia

"Iibertad Social", a la que también llama "libertad civil"
y a Ia que define como !'Ia naturaleza y los llmites del

poder cue puede ejercer legftimamente Ia sociedad sobre

el indir¡j.duo" (19) . Esta definición nos plantea un pro-
blema ai presentarnos dos frentes antagónicOs y dispues-

tos, el uno a ejercer su autoridad y el otro, a oponer

limitac:ones a las atrÍbuciones gue tenga el a,ntericr,
,:ánili::..c p'i: .r,::esupuesta una lucira entre ambos frentes'
¡, r. ., §*i' oa i:recisamente la intención de nuestro autor
:*:. :):. .-ti-,.:rr en su obra 1a r:resencia de "la Iucha entl:e

N,.r*?tr¡:

eF-Lc:.
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I.i Ii;,:¡::i;id 1, ia ailL!. r--.r rt,"r¡-:." ilii :-:..,lii..': i.,'t I"aSgü f:Oíalf.i.e', t.]i1

ia i{iS',,,J.r:i¡ i11 lA li.rri,,r,,ir^j+.d, ;,ir!rlir* i f :ir:t'iri1ú Se eüC¿ll, q¿. ,le

¡s' ;i:ia:: rii-;l -i ,,r .tiül :-aít i il -;iia'i:.I-\ri.) Ce ' -,-i:ürJ- ad ha i '.1i.; 
\"¿:: -l- i:1 -

;, ,1i., i¡rs ei iit.,,;1 :i üe la ili.sti,r: i-¡, "

i:Sí yül: i:lJi:.;'itp1ir, ;i-.i:::,,' ;,1L1(:] {ln i,'i ai',i i',¡üeci¿¿ Se er:t'":nilJ ¿

pnr iib*rt,ta '*I F. i-]l"i.:l :rr-,'-i'5rl col'ii'.r¿ i.c:':: ijübjerrrr:g pú i.'i:: ,- -ts"

(2i) , iOS {-:!,1i:Je;:,, e.¡ '-: iri*','"-;l ll e cte i;-r1,, ü¿iS§s, bu§Call..-'.i: eL

someti.i;.ri,jíití-: ce ;r: s .. r.; -,. i.r i 'j .r .;5 ", r-l= i . ;bl.cr elr gener'.i l- a L

Cual qúher"ri{il:lan. F,,:l-'-' ...:ür 'jr--r,l Fall r-' ¿.:alria CÜnSel'}slt} t n

la nec:esici,;,*. clt üüíiL.:, i. "..'¡-.;ir ii-t i cL¡t.r.f"-i.il3r1 cit-l* coIiLi'r..r:;'i
.' IOS ;tiáS tsadüS ]-Dt" il r .;:i jrL§.s G*1, nii sfl{r l.}uebl ar y uef e¡ici . eía,

en algl.lÍ:e, ni*di,ia, <t ir-,' .,ri5 i-¡é1,: j.i €s i¡ ii*'.:es itatlcs . I'u cbs -

f,an|e, a eSa ijiri-Cirttr..ii it(.; riQ i* pOdi'r, l-lei'ilritir '.iu. :r-,e¡ uie-

ra SU lrüiie; etJ fOI'1-r,:. .i. j",:.1l'ij.L¿t¿icr t: SJ:.]1 ("jOnLIül aiLJii:]O, IrÉ

allf r seü{l¡i iil1G3Ltl; .rl ¡ -li'tr ";ü vr:- ti'if izara¡ cof:-L'r ;Lr'a*

lidad de La ac":;i6¡: il ,Ll§ "pit;ilot:á:i", 1a de "f:;ar -"¡s

IÍrnites dei pOdei, qir, ', 1 ,jobGrilanie I t, ü5tAba ConSÉ!'-i-.j.{'o

ejercer sobi:e 1a (-üI('rrrr''i.i;.1" i22¡, li <i.iciia I'ibertaii, dt

aCgü:ffl.O A JOhrr ¡,1iJ1, r€ |-,3i;iÍ:1 ;lCC€tlt'.l :" p¿r dOs vf ¿.S: i-::'."-'ii1'3*

rc, a tra.,¡És d':i re(:nr:l(r!: 'ii¡.iftrj Lü de .':i i r¡rlrtüs derechos )ro , f :

t- cos ü J.ibert:ide:;, .rri;: ilü pc;1ian ssit (les(lüi)oclili)s i:]^l L.L.-r-

tfln lRUmenLi¡ í--l{ii: üi r':i"r }-i s;-i;r,,, p,leS e,}.-il lLrSt-rfiu¡i;ía ajLi(.

€j., ilueblci h j clera 1lüc, il* -1 e j:*si st.e11c".l a Én su co¡ il:1. .

Pero, a l.i: 1a:fg¡o d*1. i. r .:irl¡:;c,', ,: re ad'-t ii,-. r-endo f lii',la 1l,I :jL*

-¿ndo camili{J l€¡;1ss*r'1 i.,',1 .-1t: L,c:.i ias rll,rrr:-,Laciones que i.¡s

cunsliEtisiürre§ ..;púilieil aJ eu:l.itr-nattt; :1 iJuya pÜsesió.1 st l

üOnviriió eu iá rriáx,1ii,,,, ás¡,.irar:i6n rJ.c L¿ InayüÍ'iii cie i¡)S

E;s"LadCs ila:i.a qal.j11 L'r.;:..:.i' .J: sü ter:-- j- i-,-r.L lt, e1 e jer';ic i i ' 'e

la l-il"¡ert"a* (2j) " ii,: r:[]stat"rte, 11egÓ il:i mr',liielji-.tJ en ;l'.rr:]

los gübiernüs coiist., r li,;j.,-rrraies Lanri¡iéli ilarecj.e::oil cr)--iS'-i "

ti:ir una instanciü .r,:t"r.ráua á la arb j. i"r,¡riedad , CünC I u1;'ii1-

d*se gue ést-cr sc iiiil-'q"''"; ¡ Í.a ,:óIc si l''-ir.:i gÜbernai:l*s ':'Ja.''

eleqi.*cs IJ*,;' itls 'Jliirti r ,, :.j{:s ¡ Y uxj"¡'i€rrJü§e'les a aqi:É Li'¡s
,?rje tteStrl.'"r-i-{:y:¿,r-, l§ei,l I i: j ca¿i;.;¡i :::ü{L eL i,,i:¡:bl,:¡ | que §ü -iil;e''

rf:s ír fiij ',jil¡.iiiit,;d i,;,;i.J.tjj] cjt iii*l¡¡rds ', "i a 1,'(j,1''ufitai de l'':
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naci6n" (241 .

La raz6n principal para confiar en el gobierno ele*
gido por todos e identificado con e1los radic6 en la certe*
za gue se tuvo en gue si representaba la voluntad popular
y estaba integrado por ella, Do atentarfa contra sf mismo

actuando desp6ticamente. Por otra parte, cabla siempre la
posibilidad de destitufrlo si. cala en Ia tentación de abu-
sar del poder que se le habfa conferido.

A pesar de io señalado previamente, la república
democrática no cuenta con la total aprobación de Stuart
Mitl, c{ue la visualLza, Do como "e1 gobierno de cada uno

por sfn sino el gobierno de cada uno por todos los demás"

(25j , 1-o que la harla derivar en una suerte de opresión.
Pero además, hay otras razones por las que nuesLro autor
no deposita una confianza absoluta en este sis Lema de qo-

biernor pu€s Ie parece que "la voluntad del pueblo siqnifi-
cd, prácticarriente, 1a voluntad de la porción más numerosa

o más activa del pueblo; de Ia mayorfa o de aquellos que

logran hacerse aceptar como tal; eI pueblo por consiguien-
te puede desear oprimir a una parte de sf mismo, y las pre-
cauciones son tan útiles contra esto como conLra cualquier
abuso de1 poder" (26) . Esto Ie hace pensar en Ia necesi-
dad que Ia sociedad tiene de precaverse contra la posibi-
lidad que se diera lo que é1 llama "Ia tiranla de 1a mayo-

rfa". Para aclararnos su posición, y para ubj"car en su

justa dimensi6n 1os temores que pueden surgir respecto al
gobierno dernocrárico, Stuart MiIl nos 1leva a reflexionar
en que "cuando es la sociedad misma el tirano... sus medios

de tirani-zar no están limitados a los actos que puede rea-
Lízar por medio de sus funcionarios púb1icos" (27) , sino
que Ia sociedad misma tiene la tendencia a imponer n'por

medios distintos de 1as penas ci.viles, sus propias ideas
y prácticas como reglas de conducta a aquellos que disien-
tan r+,: ellas" (28) , Io que hace indispensai¡le elrcüIl'trúi l-cs
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medi"os Fara rlefender a 1a indi.r",id,-rallda<i ¡.1", t r i-r:i Vrl¡tt: i Óti

de J-a opir:if:n cl,I'*ctiva" Nc obstapt,e, e"; ir,ir-rr;1. ,^r iü rerler
en clarr: que hay muchos aspectos de 1a ccln\,,iv.ii1,.:ia social
que no pueden ser reglamentados pol: 1a ley " .::i¡¡ir.¡tirtiendo
en un verda.der,) problema 1a determinación ái".i.t-;-.ir Ce cóuro

"hacer e1 ajuste exacto entre l-a independerrii'-L¡: irictividr:a"i
y la intervencÍór: sccialr' (29\ " De aeue:'(i,.j, ri lj. Mi11. de-.

ben ser "eri primer lugar, l-a ]"y, y la oi',:-n:.iin, después",
quienes irnpongan atrquna regla de conductar pltrls en esto ra-
dica "Ia principal cuestión cie Los r:,eqocÍos ilL.ir,.:rnos" (3,-lJ

Vista 1a problemática surgida eit l;.-g l.:.t.i.üiones
entre Ia sCIciedad y eI individuo, nuestro ;¡¡."1i.-{}i- quiere ma-

nif estarnos gue ei ob jet-o de su c¡bra es " af. i ¡:1.ii:::'t un senci-
11o principio destjnado a regir ai:solntainenre ::rs relacrO--
nes de Ia sr¡ciedad con el individuo en 1': que',:engan de

compulsión o control " r y "este principio c(f ns j.ste erl af r L.*

mar gue eI único fÍn p,or ei cual es justif:*abie gue ia ilri¡i,.,

nÍdad, individual o colectivamente, se enrrnrnr"rt.r en 1a 1i-
bertad de acción de ulro cualquiera de sus Lnieni.hr-os es la
propia protecciót:" Que la únj-ca f inalidad r-¡ür ra cuai eJ,

pnder puede, con pl.eno derechor ser ejerc:.,1t::, :1rr;irL'€ un mrem-

b¡:u rle una comunidad civilizada contra s1-l i,"r::r,nt-ilC, es evl-

ta:: gue per judique a los demás" (31) . Sin r:rú;.:r.lo, el ,.)r1r,-

cipio propuesto no justif ica que se oblj.or¡e a r"r,:clÍe a reali
zar o no determ:-nados actos, porque ello sea rrre'i(rr para é1,
o porc{ue 1os demás piensen que es 1o más jlrst.':; En opiniór'r
de Stuart Mi-I.t, es necesario distinguir en lr s ¿ictos de üa-
da unof aquella part.e qrie afecta a otros y io (r'Jre sólo le
cor¡vierne a sf ntismo. Esta precisi6n deliml t;rrá anre llries*
tros ojos sl: concepto de la libertad indÍ"vidr:ai-, y más aürr

se aclarará, al señalar gue "la única pa::te (:É ra conc.ucta
de cada uno por Ia gue é1 es responsable ante l-¿r sociedad
es la que se ref iere a los Cemás. En ia fia)'te rJlre .l-e con"
cierne meraÍrente a é1 , su independencia €sr rjt', (ierecn(),
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absolutat' {32¡ " En este aspecto, €I individuo en posesi6n
de Ia madurez de sus facultades, es soberano, y s6lo éf
tiene capacj.dad de decisi6n, sin que el Estado ni nadie
puedan interferir en si: actuar. Aplicando este concepto
a la dimensión de la hurnanidad, afirma nuestro autor eu€n
tan pronto como eIla "alcanzó 1a capacidad de ser guiaCa

hacia su propio mejorami-ento por Ia convicción o la per-
suasión (...), la compulsi6n, bien sea en Ia forma direc-
td, bien en la de penalidades por inobservanciar DO es ya

admisible como un medio para conseguir su propio bien, y

s61o es justificable para Ia seguridad de los demás" (33).
Pero, centrada en Ia esfera de acción que s6l.o afecta aI
individuo, aunque indirectaniente afecta también a guienes

dependen de é1, se encuentra 1o que es propiamente LIBER-

TAD tlüMANA, y que según S" MiIl debe ser respetada t-otal-
mente en toda sociedad.

En el ámbito de la libertad humana, <listinque S.

Mill, tres domrnÍos: primero, dominio interno de la con-
ci.encia, el que exiqe libertad de conci.encia, de pensar

y de sentir, pero además, exige también libertad de e:<-

presar y publicar las opiniones. En segundo lugar se en-
cuentra }a libertad en }os gustos, €il la determinación de

Ios propios fines, 1, libertad'rpara trazar e1 plan de nues*

tra vida según nuestro pro¡:io carácter para obrar conü que*

ramos , su j etos a las conse.juenc ias de nuest.ros actos , s irt
que nos lo impidan nuestros semejantes en tanto no les per*
judiquemosrt. En tercer lugar seña.la Ia "libertad de rell'
nirse para tod*s l"os f ines gue no sean perjudit--ar a lr:s
demás" (34). Nr,testro autor reitera gue no sólo deben §er

respetadas estas libertades, en toda socieCad que desee

llamarse libre, sino que aCemás, ellas debei: ericontrarse
plenamente garantizadas colno derechos de cada uno de los
integrantes de Ia sociedad,



NOTAS

(1)

(2)

* r54 *

Uril.i-tarismo es la doctrina filoséfica clrre Ceiir:e:
la utilidad corno f in ú1timo de la vida ilor.', 1",

Lo i:ueno queda confundido con Io útil, y la ,iii:..i¿ -
Iiaad de uria acción depende de su éxito. L.', t i..: -
lid.rd se entiende generalmente en un senLicic¡ co"'
lectir¡o: el ma)/or bien posible par'a Ia tnayc,]. ( -i1r'-
ti<1ed de i.ncir¡iduos. Vs. Encicio¡:edia LltiiVr,::r;ti:: i
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Arres, 1984) p. 31,.
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-[:iad de 1a Ciencra, en CARL .'-. FfiIEDi<ICH. l, L.i-
be,rt"ad, Edjt. koble, (!1éxic,:, 1969) pi). li"¡-) i,l-

(8) i'xlsDRICH A. ill\YE;i. Los Funcail,rrilt-os ir l.-r , , '"Li, 1

T- L Eo. Fundacií;n Ignacio Villal.,)11"1¿: (i¡a1,r,'-:i,.i,
l.q ú "l ) p. 266

(9) l'.:r.-t;'LRICH A. HÁYLK, (lt. 8) p. 26i¡¡ Cir. l;i',:'t':in
i-rAIilK¡ t. fI, p. 3A7, cionde señai-a e-l- sj<r¡rtllr,:-
tivo cambio ell Ia fornrulacióri cle 1a l--'eciar;'cr ln
Francesa de Der:echos oe 17 89, " la Irbcr:é üorr ji s-
te a pouvoir farre ti-:r¡¡ ce qui ne ii'lit r:as ') -iL:t: '" 'pcr 1a correcta forrnulación del a.r'bÍculc sixi -, de
1a ].)eclarac j ón ce 1?9i : "-i.,a 1i]:cr+-é *st i¡ v- l"roil'
qul appart:'ent h f i:onii'ne de f aire to\it ce Q:e Il¡:
¡ruit- pas aux Croits d'auEri" .
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DAVID SpITZ, Lil:erto,j (;i Irrer lviclualida: I Es;i:riio
retrospectiuo de 1a Lil;r¡rtad de MiIlr (:it. C.J.
PRIEDRICI{, in. 7) p. 2),9,

DAVID Strf TZ , (n . 1ll ) p, 239 .

HARRY W, JONES, i,ibertad ir Oportuni,jad clmo V¿r1o-
res Sociales en Conipeten:."i.a: la Lilert:rd de 1i1I
y Ia Nuestra, efl C. J . FRf EDRICII, [n. I ) p. 282 .

HARRY W. JONES, (¡r. 12) p. 283.

LUIS GARCIA SAli ¡4IGLlrlL " Prólogo a ljl- Poder, de
BERTRAIiD Dil JOWENEL. Editora Nai:rr;n;l (MadriC,
1974) p. IX. García afinna que la iibertad "consis*
te en que nuestra vo1untad no esté en rnc':rl algurro
si:jeta a otras voluntaúes humanas sr'(, Llue ri;a
eL"la süla riuestras accioi.es y sea ..et¿n*da única-
mente e:l el caso de qur.-, r',fs¡6r las l,,r ,es indisp,eri*
sables de la vida sóci.:1" (p. X) , pareci.l:..iü ciara
Ia se:ne-,anza de su cor:¿:e:.,to ccn 1a :dea oe libei:-
tad personal de John S. MiIl . Cf r. . . P, PLAl.lilNA':Z ,

Consentimlento, libr.:rtad y obligacrón po}ítrca.
[Trad. I{oberto Reyes Mazzoni) F,C.l]. (Méxrco, 1.910)
pp, 103-L0.1, p.ira eúirri I¿r Lrber"-a-1 "e:j ul Ce::echr
[es decir, un poder en eI ejercicio del cua] el
posesor debe ser proieqido) . Ahora bren, puesto
que el dereciro de un homi,re implica deberes corres
pondienLes por parte oe otros homi",'res, i, debe ser
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se contra objetos inanimadrs y an:males :-ncapaces
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teligentes y morales".
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