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RESUMEN

El presente articulo es el inicio de una serie de articulos a través de los cuales se
analizara el problema entre las relaciones Iglesia-Estado en Chile y que derivard
Sinalmente en la promulgacion de Leyes Laicas (1883-1884). En esta oportunidad

analizaremos el inicio del conflicta, cuando a la muerte del Arzobispo de Santiago
Monserior Rafael Valdivieso, el Gobierno arrogdndose el Derecho de Patronato
nombra como Arzobispo al Prebendado Francisco de Paula Taford, mientras que el
Cabildo Eclesiastico procede a elegir como Vicario Capitular a MonseRior Joagquin
Larrain Gandarillas.Trataremos de establecer las motivaciones y los argumentos
vertidos por ambos bandos ante la Santa Sede en respaldo o en rechazo de la
candidatura de Taforé.
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ABSTRACT

The present article is the beginning of a series of articles through which we will
analyze the problem of the Church-State relation in Chile. This event would end up as
the passing of the Laymen laws (1833-1884). We will also analyze the beginning of the
conflict, when the Santiago archbishop Rafael Valdivioso dies, the Government
appoints Francisco de Paula Taforé as archbishop, whereas the ecclesiastic board
picks up Monsignor Joaquin Larrain Gandarillas. We will try to state the motivations
and the reasons argued by both sides to Rome in order to support or to reject Taforo.

Key words: political parties, church, state, laymen laws.

LOS PROBLEMAS DE LA IGLESIA ANTE LA DESIGNACION DE
TAFORO COMO ARZOBISPO DE SANTIAGO.

La muerte del Arzobispo de Santiago Rafael Valentin Valdivieso, ocurrida el 8 de
junio de 1878, hizo que el Cabildo Metropolitano reunido en sesién extraordinaria el
10 de junio, y de acuerdo a las leyes canonicas, eligiera por siete votos contra tres,
como Vicario Capitular de Santiago a quién se desempeifiaba como Obispo Auxiliar
de Valdivieso, el Hustrisimo Joaquin Larrain Gandarillas, procediendo a enviar al
Ministro de Justicia, Culto e Instruccion Publica, Miguel Luis Amunategui, a través
de carta N° 584, la siguiente comunicacién: “Tenemos la honra de comunicar a US.
que el Venerable Cabildo Eclesidstico acaba de elegir Vicario Capitular al
Tustrisimo Obispo de Martirépolis doctor don Joaquin Larrain Gandarillas. Lo
ponemos en conocimiento de US. para que se sirva transmitirlo a ese punto a S.E. el
Presidente de la Reptblica y demas fines a que haya lugar. Dios guarde a U.S.
Firmados: Manuel Valdés, Francisco de P. Taford, Juan de Dios Despott, Jorge
Montes, Fernando Solis de Ovando, José Ramén Astorga, Miguel R. Prado, José
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Ramoén Saavedra, Francisco Martinez Garfias, José Luis Lira. Luis Salas Lazo.

3l

Secretario

En opinion de Araneda: “...el Gobierno formado por liberales avanzados y radicales
pensaba otra cosa...Larrain no le era persona grata y resolvid eliminarlo abusando
del Patronato que, en derecho, nunca habia existido en Chile desde 1810. El nuevo
Vicario Capitular era muy amigo de los conservadores, y siempre habia estado de
parte de Valdivieso en sus luchas contra el regalismo. Desde el conflicto eclesiastico
de 1856, Larrain era demasiado conocido como adicto a las doctrinas del
conservatismo. El Ejecutivo no podia aceptar al nuevo Vicario Capitular™

El Consejo de Estado, designd a su vez en primer lugar de la terna arzobispal que
debia enviarsele al Papa, al Prebendado Francisco de Paula Taforo, quién ya en
1850 era considerado por algunos clérigos como: “...un eclesiastico audaz y que
olvidando las reglas cristianas y de urbanidad ha llegado a desplegar mucha
altaneria con los Prelados de esta Iglesia, principalmente desde que es Diputado a las
Camaras™

El Presidente Anibal Pinto , habiendo obtenido la aprobacion del Senado para
designar a Taford, se aprestaba a presentarlo a la Santa Sede. El Ministro
Amunategui, en nota del 27 de junio, comunicé a Taforé su nombramiento,
instandolo a que tomara el Gobierno de la Arquididcesis, con el titulo de Arzobispo
Electo, como lo habian hecho sus antecesores: Vicufia, Eyzaguirre y Valdivieso. En
esta comunicacién, el Ministro daba a Taforé el trato de Arzobispo Electo.*

El nombramiento de Taforé se habia producido el 16 de junio de 1878, ocho dias
después de la muerte de Valdivieso, y seis desde la nominacién de Larrain
Gandarillas como Vicario Capitular por el Cabildo Metropolitano. El Gobierno se
habia avalado para ello en el Articulo 82, Capitulo 8 de la Constitucién Politica del
Estado. “No dejo de llamar la atencién publica, como hecho curioso, que un cuerpo
politico como era a la sazon el Consejo de Estado, compuesto en su totalidad de
liberales incrédulos y mas o menos sectarios, fuese el llamado a elegir al Pastor de la
Iglesia chilena : y tan contrario al buen sentido parecia esto, como si la eleccién de
un Gran Oriente de la Masoneria se buscase en el Cabildo Eclesiastico...de los tres
sacerdotes acordados en el Consejo de Estado, el Senado por influencias politicas
eligié a don Francisco de P. Taford que era perfectamente l6gico que asi sucediera,
porque dominando ese alto cuerpo el elemento liberal (en Chile, como en todas
partes ,escéptico y hostil a los sentimientos religiosos) habria de aceptar al que
menos contrario fuese a sus ideas y menos atajo pudiese poner a sus propagandas y
dominio. De nuestros sacerdotes era uno de los pocos que se habian mantenido
contrarios a la autoridad del ilustre Prelado que acababa de morir, y este antecedente
era el mayor titulo para merecer el voto de los liberales. Lo obtuvo en efecto, y su
nombre fue llevado 2 Roma” °

Archivo de la Congregacion de Asuntos (Negocios) Eclesiasticos Extraordinarios. El Vaticano.
Fasciculo 3. Chile. 1878.En adelante AA EE.SS.

Sobre las vicisitudes entre Iglesia y Estado luego de la muerte de Valdivieso, y la gestion del
Vicario Larrain Gandarillas, véase: Araneda Bravo, Fidel. Historia de la Iglesia en Chile. Ediciones
Paulinas. Santiago. 1986. Cap. V. Pp. 564-587. Nota 2. Araneda. Op. Cit. P. 566.

AA EE.SS. Fasciculo 71. Chile 1850-51. Relacién de Monsefior Federico Luis Chiaissi Camarero
de Honor de Su Santidad respecto de los Asuntos Religiosos de Chile. 20 de Octubre de 1850

4 Araneda. Op. Cit. p.566

Walker Martinez, Carlos._Historia de 1a Administracién Santa Maria.. T. I. Imprenta El Progreso.
Santiago. 1889. pp 105-106
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Inmediatamente de conocida la noticia, se produjo por parte de algunos un notorio
malestar e inquietud, y por parte de otros, una logica alegria. En este contexto, deben
destacarse la carta que Mariano Casanova envia a José Antonio Roca el 17 de junio,
la de Abdén Cifuentes enviada a Luis Beuillot el 21 de junio, la de José Hipdlito
Salas, Obispo de Concepcion, enviada a Mariano Casanova el 22 de junio y la de
Mariano Casanova, enviada al Cardenal Franchi, Secretario de Estado de la Santa
Sede, el 26 de junio de 1878. En todas ellas prima una visién negativa y un hondo
pesimismo respecto del futuro de la Iglesia en Chile. Parrafos destacados de estas
correspondencias, son los siguientes:

“La mayor de las desgracias ha caido sobre nosotros...La consternacion es inmensa y
los males que nos amenazan infinitos. Dios tendré misericordia de nosotros. El
Gobierno como Usted sabe, es liberal y rojo, y el Consejo de Estado en su mayoria
es de masones. Apenas murié el Arzobxspo se fijé en don Francisco Taford, y con
una actividad nunca vista llevé a término el negocio...Clero y pueblo gimen,
protestan y trabajan initilmente, pues no hay tirania peor que la de los masones.
Taforé no cuenta ni con el clero ni con el pueblo, y si la Santa Sede lo nombrase por
sorpresa, el escandalo seria inmenso. Usted sabe que Taforo fue hijo natural, fue
cédmico en su juventud y ha estado con los liberales...estos dias no hemos hecho mas
que llorar a nuestro amadisimo Pastor, y los enemigos de la Iglesia trabajan nnentras
tanto.;Que desgracias tan grandes nos esperan!. Dios nos dara fuerzas para sufrir.®

“La prensa que es aqui érgano de las logias y de los rojos como “El Deber” y “La
Patria”, diarios que se publican en Valparaiso, proclaman como su candidato para
Arzobispo al candnigo don Francisco de Paula Tafor6. Bastaria para avergonzar, no
digo a cualquier sacerdote, sino a cualquier catélico, ver la clase de elogios que esos
diarios hacen del sefior Taforé. Lo menos que dicen es que lo quieren para
Arzobispo porque es racionalista...Este sacerdote ha tenido siempre la desgracia, o
que se yo c6mo llamarla, de figurar en todos los partidos politicos que se
manifestaban enemigos de los obispos, del clero y de los catdlicos. Desde 1849 era
en la Camara de Diputados del Partido Liberal, de donde militaban los incrédulos, y
combatia al Gobierno que era apoyado por los obispos , el clero y los catolicos. En
esas filas liberales continué figurando y combatiendo al Gobierno de don Manuel
Montt mientras éste estuvo con los catdlicos. Cuando Montt rompid con los
conservadores y clericales en 1857, y estuvo a punto de desterrar al Arzobispo de
Santiago, Taford se pasd al partido de Montt...Pasaron los afios, cuando el Partido
Catdlico sostuvo la candidatura...de Federico Errazuriz en 1871, Taforé milité en
contra y combatié a Errazuriz por todos los medios que estaban a su alcance. Pero
apenas Errdzuriz apostatd, traicioné a su partido y se puso al servicio de los
masones y de todos los impios en 1873...Tafor6é olv1do su enconada enemistad con
Errézuriz, se paso a su partido y se puso a su servicio”’

“.Qué quiere Usted que le diga sobre la inmensa desgracia, o mejor dicho,
verdadera calamidad que ha caido sobre la Iglesia chilena y nuestro propio
pais?...Grandes van a ser los trastornos que vienen a la Iglesia de Chile con esa
muerte para siempre deplorable. Parece que ha sonado la hora de la prueba, y es
menester prepararse para enfrentarla con entereza y espiritu cristiano. Que cada cual

¢ AA.EE.SS. Fasciculo 4. Chile. 1878. Carta de Mariano Casanova a José Antonio Roca. Valparaiso
17 de junio-de 1878. Recordemos que Casanova habia sido Gobernador Eclesiastico de Valparaiso
durante el gobierno del Arzobispo Valdivieso.
AA.EE.SS. Fasciculo 3. Chile. 1878. Carta de Abddn Cifuentes a Luis Beuillot. 21 de junio de
1878.
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cumpla su deber de catdlico y Dios hara los demads...Tendremos ...persecuciones y
. > 8
cismas”

“Ahora , pueblo y clero aclaman sucesor de tan loado Arzobispo recién fallecido al
mencionado sefior Larrain Gandarillas, verdadero maestro del clero. Pero el
Gobierno compuesto de masones y liberales ha recomendado al Sr. Taforé...indigno
de ese elevado puesto, por ser piblico que es hijo ilegitimo y adiltero y en Chile es
esto un gran escandalo, aiin para ser simple sacerdote; por figurar entre los liberales
a quienes debe el ser canénigo; por haber sido siempre hostil a su prelado el Sefior
Arzobispo a quien causé grandes amarguras; y porque su conducta no es juzgada por
el pueblo como la de un sacerdote modelo, y circulan en su contra graves
acusaciones. De doscientos o mas sacerdotes del clero secular, sélo cuatro lo rodean
y no de los que se distinguen por su celo. Tres de ellos estan suspensos del
confesionario y el otro merece también serlo...El nombramiento del canénigo Taford
seria el triunfo de los enemigos de la Iglesia...Seria la mayor calamidad que pudiera
Dios enviarnos en castigo™”

Ante el curso de los acontecimientos, Larrain se apresurd a enviar instrucciones a su
sobrino el senador Manuel José Irarrdzaval, quien se encontraba en Roma. En la
carta que el 18 de junio remite a éste, le sefiala: “1° Conviene dar a conocer a la
Santa Sede a los hombres que nos gobiernan comenzando con el Presidente de la
Repiblica, debe recordarse que fue elevado a ese alto puesto por su antecesor don
Federico Emrdzuriz mal catélico, perseguidor astuto y tenaz de la Iglesia, para que
sirviera a la realizacién de los planes del bando liberal e impio...aunque Don Anibal
Pinto es reservado en la manifestacién de sus ideas, se le tiene generalmente por
racionalista y no se le ve practicar sus deberes de cristiano, es sobretodo sumamente
débil e incapaz de resistir a las exigencias de los ministros consejeros y amigos
incrédulos de que est rodeado”'® Refiriéndose posteriormente a los Ministros de
Estado, condena a Amunategui, Ministro de Culto, Justicia e Instruccién Publica por
ser librepensador y enemigo obstinado de la Iglesia; igual suerte corren Vicente
Reyes, Ministro del Interior, José Alfonso, Ministro de RR.EE. y de Colonizacidn,
de quién dice estar afiliado a las logias masonicas, luego califica también de
incrédulo a Augusto Matte, Ministro de Hacienda, y de liberal y servidor de los
interese?l de su bando a Manuel Garcia de la Huerta, Ministro de Guerra y de
Marma.

Posteriormente , Larrain acusa a los Consejeros de Estado que han dado su voto a
Taford; en este acapite no escatima criticas hacia el Vicepresidente Melchor de
Santiago Concha, por liberal, hacia Domingo Santa Maria “alma de este capitulo,
estdi muy desacreditado en Chile por su incredulidad, odio a la religién y malas
costumbres”, Don Victorino Lastarria, “fue Oriente de la Masoneria en Valparaiso”,

Ibid. Carta de José Hipélito Salas a Mariano Casanova. 22 de junio de 1878.

Ibid. Carta de Mariano Casanova al Secretario de Estado de Su Santidad Cardenal Franchi. 26 de
junio de 1878. En la misma carta se anexa la Fe de Bautismo de Taforé. Corresponde a la Parroquia
Matriz de El Salvador (Valpso.) y a fojas 81 del Libro IV de Matrimonios se indica que don José
Ignacio Taforé se casé con dofia Maria Jestis Zamorano el 17 de enero de 1796. En los libros V y VI
de Bautismo (julio 1798-enero 1796) se encuentran las partidas de bautismo de los 11 hijos
legitimos habidos de ese matrimonio. Finalmente, en el Libro VI, foja 236, se halla la siguiente
partida: “En la Iglesia Parroquial de Valparaiso en 10 de julio de 1816 ailos, €l Padre Prior, Fray
Tomds Gonzilez de la2 Orden de los Predicadores, con mi licencia puso 6leo y crisma a Francisco
de Paula recién nacido, hijo de padres no conocidos: fue su madrina Sola Agueda San Martin, lo
bautizé el mismo padre de que doy fé”

' AA.EE.SS. Faciculo 4. Chile. 1878

" bid.
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Don Manuel Antonio Matta “pasa por jefe del rojismo en Chile”, Don José
Salamanca, Pedro Godoy, José Antonio Gandarillas y Joaquin Blest Gana, siendo

estos ultimos “liberales de pura raza y que nada rehusan a los gobiernos”'?

En el punto 2° de la carta a su sobrino, Larrain le dice que debe informar a la Santa
Sede que la eleccion de Taford tiene fines perversos, a saber: “Dividir al clero y a
los catdlicos, debilitar su accién y su influencia, alentar a los eclesidsticos
mundanos, liberales y cortesanos a servir a los gobernantes, asegurar para ellos y
todo el bando incrédulo un apoyo si el Sumo Pontifice acepta lo propuesto y, crear,
si se rechaza, un conflicto cuyas complicaciones y consecuencias...aprovecharan
principalmente los enemigos de la Iglesia”"?

En cuanto a la opinién que Larrain manifiesta a su sobrino sobre Taforo, esta es
iapidaria: “Con repugnancia y obiigado por ia necesidad, te diré que es ilegitimo, de
escasa Instruccién, que en sus primeros afios figuré en los teatros, que no ha
mostrado piedad, que ha sido hostil a su prelado y a las instituciones, ideas y
personas que mejor consultaban los intereses de la religion; se le acusa de ser liberal
y palaciego™"

Luego de referirse a aquellos obispos y sacerdotes que podian haber sido elegidos en
lugar de Taford, el Vicario Larrain enfatiza a su sobrino el celo que debe poner en
su gestién en Roma, para que la Santa Sede esté al tanto de la situacién . “Parece
probable que el Gobierno haya enviado a Roma a su Ministro Sefior Blest Gana, el
cual ha sido afortunado en esta clase de misiones diplomaticas, y ha logrado tal vez,
hacer creer, en el catolicismo de los gobernantes que lo enviaron”

El 21 de junio de 1878, Larrain envi6 una carta al Delegado Apostélico residente en
Lima, en la cual le comunica la muerte de Valdivieso *...a consecuencias de un
ataque de parilisis que le sobrevino mientras oia el Santo Oficio de la Misa, y
después del cual sélo sobrevivié doce horas escasas. Recibid los santos sacramentos
de la Penitencia y de la Extremaucion, y no alcanzd a recibir el Santo Viatico,
porque se lo llevé solemnemente a la Iglesia Metropolitana, conforme a lo prescrito
en el ceremonial de obispos, estaba ya destituido del uso de los sentidos™'®

Junto con lamentar tan sensible hecho, Larrain comunica al Delegado Apostélico su
eleccidon como Vicario Capitular, dado su caracter de Obispo Auxiliar del Arzobispo
difunto, y agrega: “El inmenso dolor que aflige en estos momentos a la Iglesia de
Santiago, ha venido a reagravarse con la determinacion que ha tomado el Gobierno
civil en los Consejos, del cual imperan masones y los mas implacables enemigos de
la Iglesia en Chile, de presentar...para que sea sucesor del Arzobispo de Santiago al
candénigo Maestre de Escuela don Francisco de Paula Tafor6. Esta noticia ha
consternado al clero, a las virgenes consagradas al Sefior, y en general a los
catdlicos, al paso que ha sido recibida con indecible jubilo por las logias masénicas,
por los hombres sin fe, y por todos aquellos que se han distinguido siempre por su
hostilidad a la Iglesia”"’

2 Ibid.
B Ibid.
" Bid.
B Ibid.
6 Ibid.

Ibid. En el mismo documento se anexa una nota del Cabildo Metropolitano que comunica
oficialmente al Delegado Apostolico en Lima, la muerte de Valdivieso y el nombramiento de
Larrain como Vicario Capitular.
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En la misma fecha, 21 de junio, los candnigos de la Iglesia Metropolitana enviaron
una extensa relacion al Delegado Apostdlico en Lima, sobre los sucesos de 1a Iglesia
en Chile.'"® En esta comunicacién los canénigos sefialan que el Gobierno de Chile
“...carece del Derecho de Patronato, porque la Santa Sede no se lo ha concedido
jamas, pero é! pretende tenerlo, vy de hecho lo ejerce, invocando el principio
condenado, de que ese Derecho es inherente a la soberania nacional”. Explayandose
sobre este particular hacen una referencia al ex Presidente Errdzuriz quien estando
en el poder, abandoné a los catdlicos “...y llamo al Gobierno a los francmasones ¢
incrédulos, toda la administracién publica esta en manos de incrédulos y de logias
masonicas...”; en razén de ello, derivan los candnigos, el Gobierno que desea llevar
adelante reformas laicas “...necesitaba tener un Arzobispo que sea complice de ellos
y traicione a la Iglesia...para esto han puesto sus miras en el canénigo Taford...”.
Segtin los candnigos, Taforé nunca apoyd ni al clero ni al Arzobispo cuando éste se
batia contra los incrédulos, por lo cual “ Esta tactica ha concluido por conquistarle el
aprecio y la estimacion de todos los impios y la desconfianza de los buenos, entre
los cuales tiene pésimas reputaciones”

Refiriéndose los candnigos especificamente al historial de Taforo, la condena hacia
su persona es unanime: “...Es fama en Santiago que e] Sefior Tafor6 en su juventud
fue histrion. Fue llevado al Congreso por los liberales en 1849. Aun antes de ser
Diputado traté de revolucionar en 1848 a los religiosos del convento Recoletos
Dominicos de esta ciudad contra el Reverendo Prior que era un sacerdote venerable.
Amenazé a dicho Prior con acusarlo al Gobierno, porque daba la profesién a los
novicios antes de cumplir la edad fijada para esto por el Gobiemo civil...agregando
que €l influiria con el Gobierno para que despojase al convento de sus bienes...El
Sefior Taforo ha combatido durante 30 afios al Ilustrisimo Sefior Arzobispo y su
Gobiemno por escrito y de palabra. Ha publicado bajo seudonimo muchos escritos en
los diarios, calumniando al Sefior Arzobispo y plagados de malas ideas. Todos, y
muy en especial los eclesiasticos, han conocido que €l era el autor de esos pasquines,
y aunque se le contestaba en los mismos diarios, insinuando claramente que se le
creia autor de ellos, él jamas lo desminti6...”"

Estas apreciaciones negativas se proyectan hacia uno de los aspectos mas delicados
de la personalidad de Taford: sus malas costumbres “...hubo de reconvenirlo por
haberse presentado formando parte de una procesion masdnica que se hizo, con
motivo del entierro de un italiano afiliado a las logias...Nosotros hemos tenido ,
antes de ahora, razones muy graves para sospechar que el Sefior Tafor6 es persona
entregada a vergonzosos desérdenes en su vida privada..Mas al presente con
ocasién de su designacién para ser presentado a Su Santidad...por todas partes se
habla de sus malas costumbres. Con este motivo se nos ha acercado un sacerdote
muy respetable, de conciencia sobremanera delicada, del todo imparcial, pero que
por razones poderosas nos ha pedido que ocultemos su nombre y nos ha comunicado

®  AAEESS. Fasciculo S. Chile. 1878. pp. 10-38. En adelante todas las citas corresponden a este
documento.

Ibid. A todo esto, Taforé no habia aceptado la designacion del Gobiemo, pretextando que graves
inconvenientes le impedian hacerse cargo de la Arquiditcesis. Ante esto el Gobierno “...ha acordado
prestar su aprobacion por el tiempo que corresponde en derecho a la eleccion de capitular en Sede
Vacante que ¢l Venerable Cabildo Eclesiastico hizo el 10, del pasado mes de junio en la persona del
Chantre...Don Joaquin Larrain Gandarillas”. Araneda. Op. Cit. P.569. Como es logico de suponer,
el Cabildo Eclesiastico le sefiald al Gobiemo que no necesitaba de su aprobacion para tal eleccion.
La situacion continuaria asi a largo; Taforé conciente que tenia a la inmensa mayoria de la clerecia
€n su contra se negaba a asumir, y mientras tanto ¢! Gobiemo, incapaz de reconocer su error,
insistiria ante 1a Santa Sede para obtener la preconizacion de Taforo.
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que en afios anteriores habia sorprendido al Sefior Tafor6 infraganti en actos
sodomiticos”?°

También estos candnigos mencionan en este documento, a aquellos sacerdotes,
niiembros del Cabildo Metropolitano, que a su juicio son funestos para la causa de la
Iglesia, a saber :el Arcediano Pascual Solis de Ovando “..aunque anciano y
achacoso , es mas peligroso que los otros, porque tiene instruccion y talento “; el
tesorero Juan de Dios Despott “...es un soldado de malas costumbres, cuyos hijos
son piiblicamente conocidos en esta ciudad, sin instruccién y que sélo tiene licencia

¥ para celebrar”, y el canénigo Francisco de Paula Martinez “...sacerdote ligero...pero
vanidoso y altanero, de poca piedad...y destituido de la circunspeccién sacerdotal en
el trato con las personas de otro sexo wlt

i Algunos de los puntos contenidos en este documento y que se refieren a las razones

que llevan a rechazar a Taford, son reproducidos también en la carta que con fecha
22 de junio de 1878, y con la firma individualizada de 50 sacerdotes, fue enviada por
el Colegio Parroquial, el Seminario Conciliar, los Capellanes del Monasterio y por
los Confesores al Santo Padre.

En este mismo fasciculo, y quizas datado en los mismos dias, y presumiblemente
copia de una carta oficial, se contiene un documento sin fecha dirigido al Santo
Padre y firmado por una serie de prohombres de la sociedad chilena, miembros de la
Junta Directiva del Partido Conservador. Este documento es sumamente importante
porque, junto con sefialar cudl es el sentimiento que esta recorriendo a la sociedad
catdlica chilena, nos muestra cuales van a ser los grandes defensores de la Iglesia al
interior de la sociedad civil; de entre ellos destacan: Abdon Cifuentes, ex Ministro
de Estado y fundador del Circulo Catélico” # Los firmantes, en su calidad de
representantes “...de un gran partido, cuya bandera fue siempre: religion y patria, y
que tiene como principio fundamental en su programa, la defensa y la propagacion
de las doctrinas y obras catdlicas”?, relatan al Santo Padre todas las vicisitudes de la
Iglesia de Santiago desde la muerte de Valdivieso hasta el nombramiento de Larrain
Gandarillas por el Cabildo Eclesiastico, para lanzar después violentamente sus
dardos contra Tafor “ La prensa que es aqui 6rgano de las logias masodnicas y de los
rojos descreidos como El Deber y La Patria...proclamaron como candidato suyo
para el Arzobispado al canénigo don Francisco de Paula Taforé. Lo quieren para
nuestro prelado dicen, porque el Sefior Taforé es “racionalista” y porque estin
ciertos de que con ¢l se verén libres del “Tirano de Roma”, “del despotismo atroz y
de la tirania vergonzosa y denigrante” de que eran representantes Pio IX en Roma y
el Tustrisimo Sefior Valdivieso en Chile™

Debido a 1a gran extensién de este documento, lo que nos impide reproducirlo mas
extensamente, insistiremos tan solo en que los firmantes enfatizan que, aunque saben
que no es del resorte de los laicos mezclarse en la eleccién de los pastores de la
Iglesia, dado que son precisamente los laicos los principales enemigos de su fe, se

® Ibid.

Ibid. El documento esta firmado por José Ramon Astorga y Jorge Montes.

AA.EE.SS. Fasciculo 5. Chile 1878. pp. 47-55. La carta lleva la firma de 19 personas, y aparte de
Abdén Cifuentes se podria destacar ademis a : Zorobabel Rodriguez, Carlos Walker, José Clemente
Fabres y Erasmo Escala.

3 Ibid.

Ibid. El subrayado aparece en la carta. Creemos que el redactor de este escrito es Abdoén
Cifuentes,ya que en ella se reproducen casi los mismos juicios contenidos en la carta que éste habia
enviado a Luis Beuillot , el 21 de junio.

115




ven en la necesidad de referir debidamente al Papa la situacion de Chile, sin incurrir
en materias de doctrinas. Evidentemente el acento esta puesto en el nulo
compromiso de Taforé con los asuntos y obras de la Iglesia. “Alentados por las
exhortaciones de los Sumos Pontifices, apoyados por nuestros obispos, apenas habra
un catélico que no haya concurrido con su ¢bolo a la obra comin, y nada es mas
triste para nosotros Santisimo Padre, que el Sefior Tafor6 se haya mantenido
absoluta y completamente ajeno a este movimiento. Nunca ningun periédico catélico
de toda la Republica ha podido contarlo ni entre sus fundadores mi entre sus
sostenedoggs, ni siquiera entre sus cooperadores. Mucho menos las asociaciones
catdlicas”

A su vez, el 25 de junio de 1878,los redactores de los diaros catélicos de Chile
remitieron al Santo Padre una carta firmada por 35 periodistas % en la cual,
doliéndose por la muerte de Valdivieso y el nombramiento de Taford, hacen
presente al Papa la situacién de la prensa catélica, especialmente de La Revista
Catélica, El Independiente y El Estandarte Catélico, mencionando ademas que,
aparte de Santiago se publican peridédicos catdlicos en Copiapd, La Serena,
Valparaiso, San Felipe, Talca, Linares y Concepcién. “..esos diarios (EI
Independiente y El Estandarte Cat6lico) han podido sostener la ruinosa competencia
de los diarios impios y se encuentran con casas e imprentas propias y en situaciones
superiores a la generalidad de los otros periddicos del pais”27

La misién de la prensa catdlica chilena y su fidelidad a la Santa Sede, quedan
absolutamente explicitadas al sefialar: “Hemos consagrado nuestra vida, Santisimo
Padre, a la defensa de la verdad que sdlo se encuentra por completo en la Iglesia
Catolica presidida por el pastor infalible, y creeriamos faltar a los mas sagrados
deberes si no hablaramos hoy con entera franqueza a Nuestro Sefior Padre, a quién,
sea cual fuere su resolucién, estamos prontos a obedecer. Si €1 nos da un Arzobispo
al que no juzgamos digno de esa honra, nos sentiremos como hijos fieles ya que no
tenemos mas ambicidn que vivir y morir sumisos catélicos y defender a la Iglesia y a
la Santa Sede; pero, mientras el sefior Taford no sea nuestro Prelado, debemos hacer
cuanto esté de nuestra parte para alejar de la Iglesia chilena lo que consideramos su
mayor desgracia.”28

Segtin estos periodistas, Taforé no concurrié con su firma en los documentos
morales emanados por la Iglesia, especialmente el folleto “Los Periédicos
Irreligiosos ante la Conciencia Catdlica”,en el cual la Conferencia Moral de los
Eclesiasticos de Santiago (1869) denuncié a la prensa abiertamente irreligiosa del
pais. “ Tres diarios chilenos se sefialan en ese folleto como los mas encarnizados
contra la Iglesia; y dos de ellos La Libertad y El Ferrocarril se publicaban en
Santiago: el sefior Taford era suscriptor de los dos. La LIbertad dejé de publicarse,
pero El Ferrocarril subsiste y es siempre irreligioso y el sefior Taforé no ha dejade
de ser suscriptor de él..Lo que si afirmamos es que no entra en su casa ningun

»  Bid.

% AA EE.SS. Fasciculo 6. Chile 1878. pp. 41-46

7" Entre los firmantes de esta carta figuran : Blas Cafias, Crescente Errazuriz, directores del Estandarte
Catélico, José Manuel Fabres, redactor del Mensajero del Pueblo al igual que J.I Gonzélez
Errazuriz, Juan de Dios Vial, colaborador de La Estrella de Chile al igual que Ruperto Marchant
Pereira,y ,Zorobabel Rodriguez, redactor del Independiente 6rgano del Partido Conservador
Catélico de Chile.

# bid.
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periédico catdlico...Entre los suscriptores de nuestros periodicos catolicos se
buscaria en vano el nombre del sefior Tafor6™?

Insistiendo en que Taforé defendia publicaciones vinculadas a las logias masénicas,
el canénigo referido, se transformaria a juicio de los firmantes de la carta, si la Santa
Sede lo instituyera como Arzobispo, en el peor enemigo de la prensa catélica. Estos
motivos “...hoy nos llenan de inquietud al ver los esfuerzos que el Gobierno de la
Repubhca hace para colocarlo a la cabeza de la Iglesia chilena. Ese mismo Gobierno
mira en la prensa catélica a su mas formidable adversario y celebraria la destruccion
de ella como el mas grande triunfo de sus planes. Cuan peligroso no seria, segun
esto, el poner en la sede arzobispal a un sacerdote no sélo débil sino cortesano,
acostumbrado a acatar como suprema ley la voluntad de los poderosos...; Y que seria
si ,como en el sacerdote que nos ocupa, a estas funestas cualidades se uniera la
animosidad que siempre ha demostrado con la prensa catélica, y su amor por la

impia?*

En el tenor de este mismo documento, se agregara con fecha 26 de junio de 1878,
una carta enviada al Papa por los redactores del diario catélico “El Labaro” editado
en Talca. En ella, y bajo la firma de Juan de la C. Septlveda, se rechaza a Taforo
refrendando en todas sus partes lo manifestado por la prensa catdlica de Santiago.

LA OFENSIVA DEL GOBIERNO DE CHILE ANTE LA SANTA SEDE EN
PRO DE TAFORO.

El uno de julio de 1878, El Presidente Anibal Pinto envié una carta al Papa Ledn
XIII en la cual, aparte de manifestarle los buenos propésitos que lo animaban
respecto a las relaciones entre la Santa Sede y el Estado chileno, le comunica que ha
resuelto acreditar como Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en
Misién Especial ante la Santa Sede, a Alberto Blest Gana, representante de Chile, en
ese entonces, en Francia y Gran Bretaiia, para lo cuél le solicita al Papa que lo aco_]a
favorablemente y le otorgue pleno crédito a aquello que manifieste en su nombre.*?

Esta comunicacion al Papa, sera seguida con otra del propio Presidente, de fecha dos
de julio de 1878, en la cual le comunica el fallecimiento de Valdivieso y le presenta,
de acuerdo con El Consejo de Estado y la aprobacién del Senado, a Taforé
«..sacerdote a quien sus luces, sus virtudes, su celo evangélico, sus dedicacién a la
predicacion y a las obras de caridad y a sus largos y variados servicios a la Iglesia,
hacen tan digno como idéneo de regir el Arzobispado de ia Repiblica, y cuyos
méritos constan en los documentos que el Plenipotenciario de Chile ante Vuestra
Santidad, presentard junto con estas preces. Por tanto, ruego reverentemente a
Vuestra Santidad se digne conformar e instituir Arzobispo de Santiago al

Tbid. En este acapite se sefiala que, conminado Tafor6 por algunos sacerdotes, a suscribirse cuatro

afios antes (1874) al Estandarte Catdlico érgano de la autoridad eclesidstica de Santiago, aceptd

suscribirse pero “‘pronto retir6 esa suscripcién y dio motivo para retirarla el que desaprobaba

- altamente que el diario atacase a un Gobierno que el sefior Taforé calificé de muy catdlico”

Ibid.

i AA.EE.SS. Fasciculo 6. Chile 1878. pp 48-49. “El Labaro”, diario religioso fundado en Talca en
enero de 1875 “con el fin de sostener los principios catdlicos en conformidad a la ensefianza pura y
santa de la Iglesia de nuestro Sefior Jesucristo” (Labaro: Estandarte que usaban Jos emperadores
romanos desde la época de Constantino, y en el cuél se puso la cruz y el monograma de Cristo).
Aparte de El Labaro, la misma accion fue realizada en la misma fecha, por los redactores de un
periodico catélico que se publicaba en San Felipe. Ibid. P.50

2 AA.EE.SS. Fasciculo 2. Chile 1878.p.30

117




mencionado Maestre Escuela don Francisco de Paula Taforé, mandando expedirle
las correspondientes bulas, y confiriéndole toda la autoridad y facultades necesarias
para el mejor régimen y gobierno de su Iglesia « **

Debido a las fuertes criticas en el seno de la sociedad chilena hacia Taforé por su
condicién de hijo natural, el mismo dos de julio, el Presidente Anibal Pinto y el
Ministro Miguel Luis Amunategui (Culto, Justicia e Instruccién Pdblica) solicitan al
Papa que se digne dispensar al candnigo del impedimento de hijo ilegitimo *... por
tener éste el impedimento natalitum, sin embargo, siendo este oculto y de los que se
dispensan facilmente, atendido los méritos de las personas ,constituido hace mas de
dieciocho afios en dignidad, y considerando ademas la utilidad que de esto resultard
a la Santa Iglesia, pido a Vuestra Santidad se digne dispensar dicho impedimento,
que solo consiste en no haberse efectuado el mawimonio de sus padres por haber
sobrevenido la Revolucion de la Independencia, y por haber failecido el padre antes
de volver a la patria. Adn cuando el impedimento mencionado fuera conocido del
publico , es de aquellos que en estos paises no imprimen desdoro personal...”*

A su vez, Alberto Blest Gana, a quién se le habia encomendado la defensa de la
causa de Taforé ante la Santa Sede, se trasladé a Roma el ocho de agosto de 1878,
en donde, dos dias después (10 de agosto) escribié una extensa relacion en la cuatl
pondera los servicios y la persona de Taford. El documento en cuestién sefiala que la
muerte de! Arzobispo Valdivieso “...puso a las altas autoridades de la Repiblica en
el caso de ejercer sus atribuciones constitucionales, a fin de designar un sacerdote
que presentar para la provisién del Arzobispado vacante.””, nombrando el
Presidente de la Republica a Taford, una vez que el Consejo de Estado le habia
entregado una terna ,de la cual habia elegido a Taforo, decisién que posteriormente
habia enviado al Senado para su confirmacidn, en donde habia recibido 17 de los 20

votos de esta Corporacion.

En la resefia que Blest Gana hace de los méritos de Taford, manifiesta la actitud
negativa de una porcion considerable del clero que se ha inmiscuido en el campo
politico, lo que habia quedado de manifiesto en la eleccion senatorial de 1876, en la
cual “..se vio con asombro que algunos curas convertian sus casas en ceniros de
reunién de hombres pertenecientes a la mas baja esfera social, a los que se prodigaba
el licor para lanzarlos embriagados contra las mesas receptoras™® Debido a estas
practicas, la eleccién de Taford segiun Blesta Gana, vendria a ser “...1a de un prelado
que, por un conjunto feliz de dotes morales fuera prenda de paz entre la Iglesia y el
Poder Civil, al par que digno ejemplo de consagracion solicita y frecuente de los
intereses espirituales de su grey..Don Francisco de Paula Taford, poseia
indudablemente ese valioso consorcio de cualidades personales...hombre social y de
caracter suave...se ha conquistado desde muchos afios las simpatias undnimes de la
sociedad chilena; orador sagrado de persuasiva elocuencia, supo hacer apreciar sus
talentos desde los primeros pasos de su carrera; misionero celoso, ha dado en Chile y
fuera de Chile numerosas y elocuentes pruebas de su fervor catdlico, entusiasta
propagador de las instrucciones religiosas, ha contribuido a la formacion de
Seminarios, y consagrado gran parte de su vida a la ensefianza de la religion en
colegios importantes, en modestas escuelas y hasta en las carceles del Estado, para

»  Ibid. p.32

* Ibid. P. 34

¥ Ibid. Pp. 10-17. Este documento calificado como “Confidencial” lleva el membrete “Delegacion de
Chile” y no tiene destinatario; suponemos que es una Memoria para ser presentada por Blest Gana
ante la Santa Sede.

*  bid.
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las cuales escribié su Catecismo de la doctrina cristiana...ha tenido ademas una
carrera publica en la que ha dado siempre sefialadas pruebas de su fiel carifio a la
Iglesia. Como Diputado del Congreso Nacional, siempre prestd a los intereses
religiosos el prestigio de su palabra, y como Consejero del Estado ha sido
constantemente el defensor de esos mismos intereses.”’

En este sentido, Taforo seria para el Gobiermno un sacerdote conciliador que podria
limar las asperezas entre la Iglesia y el Estado, porque respecto a todas las
desavenencias acontecidas entre estos dos poderes, segin Blest Gana, ha sido la
autoridad de la Iglesia la que no ha querido legar a una solucién amistosa. “Los
peligros de un régimen semejante no pueden ocultarse a la alta penetracion del
Gobierno de Su Santidad. En un pais como Chile, donde los intereses religiosos
encuentran su justa proteccion y desarrolio al amparo de una legislacién prudente,
donde hasta ahora Gobiermo y Poder Legislativo han mantenido con escrupuloso
celo el respeto a los miembros de la Iglesia, en sus personas, en sus propiedades y en
el amplisimo ejercicio de todos sus derechos religiosos y civiles, el evitar los
peligros es obra que se impone como una sabia politica y como una urgente
necesidad”*®

El 20 de agosto de 1878, con el membrete “Delegacion de Chile en Roma”, Blest
Gana enviod al Cardenal Nina, Secretario de Estado de Su Santidad, un documento
oficial en el cual le comunica el envio de dos copias de preces del Presidente de
Chile, cuyos originales €l presentara personalmente apenas el Cardenal Nina le
conceda una audiencia. Estas preces se acompaiian con 28 documentos y una resefia

de los servicios prestados a la Iglesia por Tafor6™’

La “Resefia de los Servicios Prestados por el Maestro Escuela en la Arquidiocesis de
Santiago Sefior Don Francisco de Paula Taforé” es una pieza maestra de sutileza
diplomética. Taforé es presentado con tal cantidad de cualidades que seria dificil
reconocer en este documento a la figura de 60 afios de edad y 40 de sacerdocio
descrita por los catdlicos. “...ha continuado dedicindose su edad madura a la
predicacion con el mismo laudable y fervoroso empefio con que se entreg6 a ella en
su juventud, y hasta ahora es uno de los oradores sagrados que gozan de mas crédito
en nuestro pais por la habilidad y la constancia para instruir a los fieles desde el
pulpito” ...El Sefior Taforé ha trabajado por difundir las doctrinas catélicas con tesén
admirable...” *“...muchos de sus discursos corren impresos con general aceptacion de
los tedlogos y de los letrados...Si el Sefior Taford ha propalado en publico la palabra
divina, también se ha esforzado en privado por comseguir que penetre en los
espiritus...ha tenido el honor de fundar y dirigir tres colegios, entre los cuales se
cuenta el Seminaric de La serena..ha redactado y publicado un catecismo de la
religion y un Compendio de Historia Sagrada que ha merecido la aprobacién de la
Universidad y del Ordinario eclesiastico, y que se han empleado como textos de

7 Ibid. Este retrato de Taford, absolutamente contrario a cémo lo pintan los catélicos, serd enfatizado

hasta el cansancio por el Gobiemo para lograr que la Santa Sede instituyera a Taforé como
Arzobispo.

Ibid. Se sigue de esto que obviamente el olvido de las discordias entre la Iglesia y el Estado y 1a
actitud del Gobierno en pro de 1a reconciliacidn, pasan necesariamente por la instauracién de Taforé
por parte de la Santa Sede; de otra manera, serfan estériles los esfuerzos por mantener la armonfa
entre ambos poderes.

Lasa dos preces a las que se refiere Blest Gana son: 1) la peticién del Presidente de la Republica al
Papa para que provea el Arzobispados de Santiago en la persona de Taforg, y 2) la peticion del
Presidente al Papa de la dispensa de la irregularidad de nacimiento de Taford. Cfr. Notas 33 y 34,
Aunque ambos documentos llevan fecha dos de julio de 1878, recién fueron presentados a la Santa
Sede por Blesta Gana el 20 de agosto, 12 dias después de haber llegados a Roma.

18
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ensefianza...Estin todavia muy recientes los servicios que presto en 1872 durante la
epidemia de viruela por los cuales recibié una medalla y un diploma de honor...Su
empefio yu constancia para mejorar la condicién material y moral de las prisiones no
han sido menores...ha compuesto , publicado a su costa y distribuido gratuitamente
entre los presidiarios una obra titulada “El Libro de las Cosechas” apropiada para

obtener la enmienda de estos desgraciados™

En esta resefia de Tafor6 elaborada por el Gobierno chileno se menciona a éste como
“el nuevo Arzobispo electo” que ha obtenido variadas distinciones tanto de la Iglesia
como del Estado por sus méritos y servicios, habiendo sido elegido en 1849
diputado por Linares, posteriormente, en 1861 fue elegido como Elector de
Senadores y después Elector de Presidente; en 1876 fue nombrado por el Presidente
Errazuriz miembro del Consejo de Estado, siendo reelegido para este cargo en 1876.

Entre los 28 documentos que Blest Gana hace llegar al Cardenal Nina acompafiando
las preces, encontramos una carta dirigida al Ministro de Culto y proveniente de la
Intendencia de Coquimbo; esta carta tiene fecha 30 de septiembre de 1844 y estd
firmada por el Intendente de ese entonces Juan Melgarejo. A su vez, este documento
contiene otro de fecha 28 de septiembre de 1844, enviada al Intendente por el
Cabildo Eclesiastico de Coquimbo y firmada por el Dean Pedro N. Chorroco;
igualmente en ese documento, se encuentra otra carta dirigida al Intendente y
firmada por Pedro Nolasco Chorroco , Joaquin Vera,Juan Mariano Meri y Manuel
Antonio Gonzélez, quienes en nombre del Cabildo Eclesiastico de Coquimbo envian
una extensa relacién muy encomiastica sobre los servicios prestados por Tafor6 a la
Iglesia y solicitindole que debido a sus méritos, se hagan todos los esfuerzos para
que Taford se establezca en la didcesis formando parte del Cabildo Eclesiastico.

También en estos documentos encontramos una carta de fecha 19 de octubre de
1844, enviada al Intendente por Manuel Montt, en la cudl se excusa de nombrar a
Taforé Canénigo Honorario de la catedral de La Serena por no haber desempefiado
durante un tiempo prolongado algin curato. También encontramos, con membrete
del Ministerio de Justicia, Culto e Instruccién Publica, una copia del “Diploma de
Miembro de la Universidad- Facultad de Teologia”, este es un documento firmado
por Manuel Bulnes y Salvador Sanfuentes el 25 de septiembre de 1847, en el cudl el
Presidente aprueba a Taford como miembro de la Facultad de Teologia de la
Universidad de Chile.*!

Otro documento perteneciente a estos 28, es la carta enviada el 9 de septiembre de
1848 por 1.B. Eyzaguirre de la Facultad de Teologia, al Rector de la Universidad, en
la cual le comunica que se han examinado los méritos de la “Historia Santa”, obra
escrita por Taford, y que dicha obra se puede adoptar para la ensefianza en los
establecimientos cientificos de la Repiblica. Esta carta lleva anexa el informe que
con fecha 21 de agosto de 1848 envidé Pascual Solis de Ovando al Decano de la
Facultad de Teologia y Ciencias Sagradas, mediante el cual le comunica que
habiendo examinado la “Historia Santa” puede sefialar que este compendio “...es
fruto de un prolijo trabajo del Sefior Taford. En ella se refieren los principales

“ Ibid. pp.24-27

# fbid. pp. 41-48. Todos estos documentos estén posteriormente visados en julio de 1878 para ser
enviados a Roma, y en este caso en particular, el diploma otorgado a Taforé como Miembro de la
Facultad de Teologia es enviado al Ministerio de Justicia, Culto e Instruccién Publica, el dos de
julio de 1878.
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hechos y acontecimientos del pueblo de Dios con la mayor exactitud y sujecion al
texto sagrado “¥

En los mismos términos se manifiesta el informe anexo de Federico Errdzuriz al
Decano de Teologia, que lleva fecha 16 de agosto de 1848 “...en mi humilde juicio
se ha hecho pues el Sefior Taforé acreedor al reconocimiento de la Facultad por su
interesante trabajo, y creo seria muy del caso...e indispensable recabar del Consejo
Universitario que recomiende al Supremo Gobierno la obra del Sefior Taforé, para
que sea adoptada por texto de la ensefianza...”*’

Con fecha 21 de septiembre de 1848, encontramos el documento de Andrés Bello,
Rector de la Universidad de Chile, dirigido al Ministro de Instruccién Publica, en el
cuil le sefiala que el Consejo de la Universidad, a indicacién de la Facultad de
Teologia, ha adoptado como texto de Historia Sagrada la obra escrita por Tafor6.
Con fecha 30 de octubre de 1848, mediante Decreto N° 675, firmado por el
Presidente Bulnes y Salvador Sanfuentes, se establece: “Se adoptara por texto de la
ensefianza de la Historia Sagrada en los establecimientos de educacién publicos o
municipales, el curso de dicha Historia escrita por el presbitero Don Francisco de
Paula Tafor6, tan luego como se haya impreso™*

Otro importante documento de estas 28 piezas, es la carta que el Presidente Manuel
Montt y Rafael Sotomayor le envian al Arzobispo Valdivieso con fecha 16 de enero
de 1857; en ella se establece: “...en uso del Patronato Nacional que ejerzo, he venido
en presentar al expresado presbitero Don Francisco de Paula Tafor6, para la
expresada Media Raci6n Primera de la Iglesia Metropolitana de Santiago™"

Todos estos documentos seran complementados por Blest Gana el 26 de septiembre
de 1878, en una nueva misiva que le envia al Cardenal Nina. Presumimos que a esta
fecha Blest Gana estaba totalmente en conocimiento de los informes negativos hacia
Taforé, que habian sido enviados desde Chile por parte de la clerecia y de la
sociedad catolica chilena, pero muy especialmente creemos que Blesta Gana conocia
el tenor del lapidario informe que sobre Taford habia entregado M.J. Irarrdzaval,
sobrino de Larrain Gandarillas, a Monsefior Czacky , Secretario de la Sagrada
Congregacién de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios; en este sentido
consideramos que esta nueva oleada de documentos a favor de Taford, tiene por
finalidad forzar la opinion de la Santa Sede a favor del discutido can6nigo.*

En esta nueva comunicacién, Blest Gana envia al Cardenal Nina 21 originales de
manifestaciones de simpatia y respeto dirigidas a Taford, al ser designado por los
poderes del Estadc para ser presentado a la Santa Sede como Arzobispo; nueve(9) de
estas marifestaciones provienen de Municipalidades del pais, entre las cuales se
puede sefialar: Elqui, Caupolicin, Melipilla, Quillota, San Fernando, Valparaiso,
Limache, Copiapé y Punta Arenas, y las 12 restantes corresponden a corporaciones
o grupos de ciudadanos “...que ocupan en el pais una distinguida posicién social...Mi
Gobierno ha pensado en que las adjuntas representaciones...y en las que se rinde
piblico testimonio a las virtudes y servicios del distinguido sacerdote propuesto,

2 Ihid.
4 Ihid. pp. 50-52.
“  Bid.

S Ibid. pp. 60-61. La presentacién de Tafor a este beneficio se produce por la vacancia de ella dejada

por Manuel José Fernandez.
El documento de Irarrazaval lo analizaremos en la parte referente a la contraofensiva de Larrain
Gandarillas en contra de Taforo.
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merecen elevarse al conocimiento del Santisimo Padre, como nuevos ¢ importantes
documentos que acreditan el acierto de la honrosa eleccién de que ha sido objeto el
Sefior Tafor6™’ Entre las manifestaciones de instituciones y grupos de ciudadanos
se encuentran: una carta desde Punta arenas, firmada por Eugenio Ballester, de los
Profesores del Liceo de Valdivia, firmada por Emilio Fernandez Nifio, una carta dela
Sociedad de Instruccidén Primaria de Santiago con las firmas de D.I. Herrera e Isidro
Becerra, otra de la Tercera Compafiia de Bomberos de Santiago, etc...

correspondencia que se extiende entre el 23 de junio y el 23 de julio de 1878.

En todas estas cartas existen expresiones laudatorias hacia las virtudes y caridad del
elegido, tales como el que su eleccién “...redundara en el bien de la patria y la
religién”, “..vuestra filantropia, mas de una vez puesta a prueba para llevar el
consuelo al lecho del dolor...” “.lo felicito cordialmente por el orgullo justo y
merecido con que la Republica aplaude y se regocija por haber sido felizmente
electo jefe de la Iglesia chilena, el mas eminentisimo y simpatico de sus buenos
sacerdotes...”, “..V.I. no mirard indiferentes los dolores que afligen a este
desgraciado pueblo...”, “..cuando su prestigiosa palabra desvanezca inmotivados

cargos y haga conocer las verdades de nuestros propésitos...”*

LA CONTRAOFENSIVA DE LARRAIN GANDARILLAS Y LOS
ARGUMENTOS CATOLICOS CONTRA TAFORO EXPUESTOS ANTE LA
SANTA SEDE

Lo que podriamos llamar la “contraofensiva” de la Iglesia chilena en contra de
Tafor6 ante la Santa Sede, se explica a través de dos hechos; el primero de ellos es €l
Informe que M.J.Irarrazaval, sobrino de Larrain Gandarillas, presenta a Monsefior
Czaski, Seceretario de la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesidsticos
Extraordinarios, el 22 de agosto de 1878, y el segundo, dice relacién con todos los
informes sobre Taforé solicitados por Larrain Gandarillas, a fin de remitirlos a la
Santa Sede, informes que serdn posteriormente considerados e integrados en el
Juicio que emitird sobre los sucesos chilenos, el Consultor de la Congregacién de
Asuntos Eclesiasticos, Padre Luigi Sepiacci, informe que serd terminado el 4 de
diciembre de 1878. Veamos primeramente el informe de Irarrdzaval al Cardenal
Czaski.

Los términos que se contienen en este documento son absolutamente contrarios
hacia la persona de Tafor6 *° Sefiala que Taford, aparte de ser hijo ilegitimo “...en
sus primeros afios fue histrién, circunstancia muy conocida en Chile y en Pert,
donde se me ha asegurado existe atin alguna dama de las que lo acompafiaban en
escena. El 29 de septiembre de 1835, el Sefior Vicario Apostdlico le dispensé el
defecto natalitium para que pudiera ser ordenado de menores (cuadernos segundos).
Recibi6 el presbiteriado en 1839 Se agrega a lo anterior, que en 1848 intentd
sublevar a los religiosos de la Recoleta Dominica, por lo cuél fue demandado por el

47 AA.EE.SS. Fasciculo 8. Chile 1878. pp.24-25

“ Ibid.

“ El Informe de Iramrazaval se encuentra en AA.EE.SS. Fasciculo 4. Chile 1878. pp.79-85

*® Ibid. La dispensa a la que se refiere Irarrazaval, es la concedida por el Obispo Manuel Vicufta y se
encuentra en el primer documento que Blest Gana adjunta a la Secretaria de Estado para la
consideracién de las dotes de Taforé. La dispensa que poseemos es una copia en latin que se
encuentra en AA EE.SS. Fasciculo 2. Chile 1878.p.38. Al términe de esta copia, hay un acépite que
sefiala: Julio 2 de 1878. Ministerio de Justicia , Cuito ¢ Instruccién Publica. Esta conforme con el
documento original. F. Velasco. Oficial Mayor.
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Prior; que en 1849 fue elegido Diputado, habiendo amenazado antes que si llegaba a
serlo nombraria “...una comisién que debia averiguar los bienes que poseian los
conventos a fin de disponer de ellos a favor de establecimientos de beneficencia,
dejando tan solo a los frailes lo estrictamente necesario para su subsistencia™'
Desde que fue elegido Diputado habria militado siempre en las filas del Partido
Liberal, oponiéndose a los gobiernos catélicos de Bulnes y de Montt, mientras éste
tltimo no hostilizé a la Iglesia, para pasar a ser después un ferviente partidario de
Manuel Montt, quien en retribuciéon le recompensé con un asiento en el Coro.
También fue enemigo del Gobierno de Pérez y de Errazuriz, hasta que éste comenzd
a perseguir a la Iglesia “...desde ese instante el Sefior Taford se declaré partidario
del Sefior Errazuriz y lo es de Pinto, continuador de la politica irreligiosa de su
antecesor. A esta evolucion debid el Sefior Taforé su ascenso en el Capitulo
Metropolitano y su nombramiento en el Consejo de Estado, puesto gue ha ocupado
hasta el dia de hoy, sin que yo sepa que haya tomado jamas la defensa de los
principios catdlicos , conculcados por las disposiciones de mds de uno de los
proyectos de ley que han merecido la aprobacion de ese cuerpo.”*

Luego de sefialar que sus ascensos los obtuvo gracias a la gestién de los gobernantes
que apoy6, Irarrdzaval denuncia que Taford durante los 33 afios de la gestion
arzobispal de Valdivieso “...se ha mantenido...alejado y ajeno a todas las obras y
trabajos del clero y fieles, en unién siempre con los liberales y con cuatro a seis
sacerdotes de no buena reputacion y algunos de ellos suspensos. Jamas se lo ha visto
asociarse al clero en las practicas de piedad y demas, propias de su ministerio. Una
sola vez, compelido por el prelado, hizo los Ejercicios de San Ignacio a que
actualmente asiste el clero de Santiago. Con escindalo general rara vez asiste al
Coro de la Iglesia Metropolitana, como debe hacerlo en observancia de las
obligaciones de su prebenda. En el mismo largo espacio de 30 afios, no he oido se
haya preocupado de misiones, como lo hacen casi todos los sacerdotes, a fin de
ayudar a los parrocos en su ministerio y facilitar a una poblacién diseminada el
cumplimiento de sus deberes de cristianos..en una ocasién..formé en una
manifestacion publica de la Masoneria...y parece que las logias le han guardado
reconocimiento”™ Agrega Irarrazaval que Taford predicaba poco y sus sermones
carecian de fondo “Hay tres o cuatro publicaciones de que es autor y que no hacen
honor a su instruccion, ni al titulo de Doctor en Teologia, bien es verdad que ese
titulo asi como su prebenda los ha debido ante todo al favor del Gobierno Civil.
Personas muy competentes y que han conocido al Sefior Taforé desde la escuela,
aseguran que carece de ciencia y esto mismo certifican cuantos presenciaron el acto

publico de su oposicién a la canonjia magistral”**

Luego de explayarse sobre la hostilidad que el Gobierno de Chile, el Consejo de
Estado y la mayoria del Congreso abrigan en contra de la Iglesia, Irarrazaval
denuncia que “Anibal Pinto, siendo Senador en 1874, en un banquete publico
ofrecido a Madame Ristori, brindé en honor de Garibaldi y en oposicién a la
Iglesia... el actual Ministro del Culto, el Sefior Amunategui, es franca y abiertamente
un libre pensador y propagandista, enemigo de toda ensefianza religiosa...el Ministro
del Interior Sefior Vicente Reyes, es de la misma escuela de su colega el del
Culto...el de Relaciones Exteriores Sefior Alfonso, incrédulo, tiene el mérito de

' AA.EE.SS. Fasciculo 4.

2 Ibid.

% Ibid. Cfr. Notas 6,7,8 y 9

Ibid. Se agrega a lo anterior que, habiéndose producido la eleccién del Vicario Capitular por parte
del Cabildo Eclesidstico, cargo que recayd en Larrain Gandarillas, no hubo ningln voto a favor de
Tafor6.
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decirlo a quien se lo pregunta..los Sefiores Lastarria y Santa Maria son
descubiertamente hostiles al catolicismo y uno de ellos fue Gran Oriente de
Valparaiso...””

Las miras del Gobierno chileno serian entonces las de daiiar a la Iglesia y vengarse
de ella por intermedio de Tafor6, debido a la férrea oposicién que esta institucién ha
presentado a través de su jerarquia hacia las leyes laicas . “Mientras los enemigos
de la Santa Iglesia los hemos tenido en los comicios, en las legislaturas, en los
ministerios, en la presidencia de la repiiblica, los hemos soportado combatiéndolos y
defendiéndonos con denuedo...hemos batallado y cuando no hemos salido
vencedores, como en la discusion del Cédigo Penal, hemos al menos logrado detener
a nuestros enemigos, como en la cuestién Cementerios Laicos y Matrimonio Civil
etc. Pero si los malos, si los incrédulos, si Ios que detestan sobre todas las cosas a Ja
Santa Iglesia de Dios, consiguieran hacer prevalecer sus votos en Roma, lo que Dios
no permita, entonces, no quiero yo predecir lo que irremediablemente sucederia, ni
con que 4nimo combatirian los catélicos, que se considerarian como traicionados por
los mismos que deberian ampararlos y dirigirlos...”“

Finalmente, Irarrdzaval refiriéndose a los sacerdotes que podrian ocupar la silla
arzobispal, menciona que el propio Larrain Gandarillas ha indicado a Mariano
Casanova, y que el Arzobispo no desea ser nombrado en propiedad en dicho cargo.”’

La misién de Irarrdzaval fue apoyada por José Alejo Infante, a quién Larrain
Gandarillas le habia confiado también la misién de dirigirse a Roma comisionado
por el Partido Conservador ,para combatir la candidatura de Taforé. Segin Fidel
Araneda Bravo en su “Historia de la Iglesia en Chile”, Irarrazaval ¢ Infante se
entrevistaron con el Papa Ledn XIII el 23 de agosto de 1878. No obstante ello,
poseemos una carta de Infante de fecha 27 de agosto, dirigida al Secretario de
Estado el Cardenal Nina®® en la cual le reproduce partes del discurso pronunciado
por Taford el 5 de noviembre de 1849 en la Camara de Diputados “...en esa sesién se
trataba de la partida del presupuesto del culto que consultaba el sueldo del ministro
chileno en Roma. En dicho discurso el Sefior Tafor6 pidi6 el retiro de la Legacién
chilena en Roma y abog6 porque no se celebrase Concordato entre la Santa Sede y la
Republica de Chile, porque segiin €], el Concordato que se celebrara seria en lugar
de ventajoso perjudicialisimo para Chile...en el parrafo final de ese discurso habla en
términos que en un seglar habrian sido inconvenientes, mucho mas en un sacerdote;
sus palabras son altamente despreciativas de las prerrogativas y derechos de la Santa
Sede. Se jacta del uso de los privilegios del Patronato como una extensién cudn
nunca la han gozado los mismos monarcas de Europa y sin sujecion a ninguna
restriccion, como si el Gobierno de Chile poseyera legitimamente ese derecho que
nunca la Santa Sede le ha reconocido™”

® Ibid.

Ibid. El documento de Irarrazaval tiene unas 15 lineas que no se pueden leer por estar corrida la
tinta.

Mariano Casanova y Casanova (1833-1908), Gobemador Eclesiastico de Valparaiso seria
preconizado por el Papa Leén XIII como Arzobispo de Santiago, el 3 de diciembre de 1886.

8 Vease: AA.EE.SS. Fasciculo 6. Chile 1878, pp. 57-58

Ibid. El subrayado aparece en la carta. A lo anterior infante agrega la nota en que Amunategui
rechazaba las razones del Cabildo para elegir un Vicario Capitular, nota que habria sido firmada por
los canénigos Solis de Ovando, Taford, Despott y Martinez, los que ademds negaban al Vicario
Capitular la facultad de nombrar vicarios. “esto prueba... la ninguna ciencia candnica del Sefior
Taford, pues hasta en los textos rudimentales de Derecho Canénico se encuentra esa facultad entre
Ias atribuciones del Vicario Capitular”’
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A su vez, el Vicario Capitular de Santiago, Joaquin Larrain Gandarillas, con el fin de
recabar debidamente las opiniones de la sociedad catdlica sobre Tafor6, y motivado
por la necesidad de presentar un informe contundente a la Santa Sede, procedié a
enviar con fecha 23 de julio de 1878, una carta tipo a 16 personalidades chilenas,
tanto eclesidsticas como seglares, con el siguiente tenor:

“Apreciado Amigo:

El Excelentisimo y Reverendisimo Sefior Mocceni, Delegado Apostolico
para Chile, me ha pedido que le informe sobre las cualidades y aptitudes del
prebendado Don Francisco de Paula Taforé para el cargo y dignidad de Arzobispo
de Santiago. Y para formar mi conciencia, y asegurar ¢l acierto en un asunto tan
grave, he creido necesario oir el dictamen de personas temercsas de Dios, que sélo
tomen en cuenta el bien de la Iglesia y que tengan el debido conocimiento de o
concerniente a este delicado negocio.

En este caso considero a Usted y le ruego me diga al pie de Ia letra lo que
cree en conciencia acerca de los puntos siguientes:

1) Cuales han sido la vida y las costumbres del Sefior Taforé hasta aqui;

2) Cuales son sus cualidades personales, a saber: su ciencia, su prudencia y

discreciéon, asi como su destreza y pericia en la gestién de los asuntos

eclesiasticos;

Que juzga de su idoneidad para obtemer la dignidad episcopal y para

administrar la Arquididcesis de Santiago;

4) Que consideraciones y circunstancias deben tenerse presentes para juzgar de la
conveniencia de su promocion a la Sede Arzobispal de Santiago.

tsd
St

Ruego a Ud. que prescindiendo de todo sentimiento de simpatia o antipatia
para con el sefior Taforé y mirando sélo a Dios, me diga lo que sabe por si mismo o
por otros acerca de los puntos indicados, y si en caso necesario estaria dispuesto a
confirmar su declaracién con juramento.

Excusado es que recomiende a Ud. la mas estricta reserva acerca de este
2sunto:

Anticipo a Ud. la expresién de mi agradecimiento por este servicio que
espera de su religiosidad su Afectisimo Vicario Capitular

Joaquin Obispo de Martir6polis
Vicario Capitular de Santiago.®

Las respuestas a estas cartas se extienden entre el 31 de julio y el 12 de octubre de
1878, y de las 16 cartas, dos de ellas no llevan fecha, son las det Canénigo Magistral
Miguel R. Prado (Fasciculo 14. pp. 20-23) y la del Provicario Capitular Rafael
Fernandez Concha (Fasciculo 13 pp. 69-70), mientras que las demis respuestas
serian: Presbitero Francisco Fuenzalida. 31 de julio (Fasciculo 14), Presbitero José
maria Ramirez. 31 de julio (Fasciculo 14. pp. 39-41),Presbitero Estanislao Olea. 31
de julio (Fasciculo 14. pp.44-50), Reverendo José Ramén Saavedra. 2 de agosto
+Fasciculo 13. pp.71-75),Gobemador Eclesidstico Mariano Casanova. 2 de agosto

*  AAEESS. Fasciculo 14. Chile 1878.
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(Fasciculo 14. pp.24-25), Presbitero Rémulo Garrido. 5 de agosto (Fasciculo 14. pp.
58-65),Abdoén Cifuentes. 6 de agosto. (Fasciculo 14. pp. 78-80), Presbitero
Raimundo Cisternas. 12 de agosto. (Fasciculo 14. pp. 51-56), Clemente Fabres. 14
de agosto. (Fasciculo 14. pp.67-77), Presbitero Crescente Errazuriz. 18 de agosto.
(Fasciculo 14. pp.27-33), Prebendado Fernando Solis de Ovando. 28 de
agosto.(Fasciculo 14. 3-19),Reverendo José Ramon Astorga. 26 de septiembre.
.(Fasciculo 14. pp.58-64), Reverendo Jorge Montes. 30 de septiembre. (Fasciculo 13.
pp- 38-51) y Manuel Tocornal. 12 de octubre . (Fasciculo 14. pp.85-87)

En un intento por sintetizar las respuestas a las cuatro preguntas de la carta de
Larrain, podemos sefialar las siguientes opiniones en general:

Opiniones respecto a la vida y costumbres de Taforé.

Respecto a este punto las opiniones son francamente lapidarias:

-Observar conducta ajena a la de un verdadero sacerdote, y haber vivido en
constante rebelién contra su prelado. (El Arzobispo Valdivieso)

-Moralidad problematica, ya que varias personas afirman que su vida y sus
costumbres son impuras, imputindosele incluso actos de sodomia®, y tener
relaciones con personas sindicadas de ese delito.

-Espiritu mal dispuesto para con los prelados.

-Complaciente y lisonjero a la gente del mundo adn en la prictica misma de la
virtud, pretendiendo mancomunar las maximas del siglo con los santos principios
del Evangelio.

-Liberal y condescendiente con los principios de la Iglesia.

-Ser afecto a la fortuna terrenal, a los aplausos y halagos de los mundanos.

-Tener por amistades un circulo de personas muy poco cristianas y enemigos de la
Iglesia.

-Tomar parte activa en las luchas politicas.

Haber sido actor de teatro en 1833 en Santiago a los 16 afios, después se fue al Pert
formando parte de la compafifa dramatica de una sefiora Samaniego, figurando en
escenas teatrales en dos o tres ciudades del Peni.

-No haber sido nunca sacerdote piadoso, los catélicos laicos de Santiago lo tienen
por sacerdote disipado porque asiste ocultamente al teatro y tiene tendencia a una
vida mundana.

¢ El Presbitero José Maria Ramirez sefiala al respecto: “Por desgracia semejantes faltas de moralidad,

se han propagado en su més funesta insistencia después de su eleccion para la sede vacante de esta

Iglesia, entre personas de la alta sociedad; sin que hayan faltado casos, de uno de los cuales fui

testigo, en €l que un sujeto de posicion social y delicado...,referia de una solicitud sodomitica del

Sefior Taford que habia tenido lugar con un joven que visitaba la casa o vivia en la casa...en que se

hospedaba el precitado sujeto, pero lo hacia con tal exaltacién que califica el crimen y al criminal
“en el sentido mas odioso y degradante”
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-Nunca ha asistido a los oficios religiosos, por ejemplo, nunca se le ha visto velar
ante el Sacramento manifiesto, ni asistir a la procesién del Santisimo.

-Siempre se ha opuesto a que en la Catedral se realice el Mes de Maria y el Mes del
Corazén de Jests.

-Nunca fomenté con su dinero la prensa catdlica, y esta suscrito a la prensa hostit al
catolicismo (E1 Ferrocarril) siendo que su lectura constante es considerada pecado
zrave.

-Su asistencia al Coro de la Catedral es casi nula.

-Se preocupa exquisitamente de su traje y de su cabello.

-Ha invertido dinero en edificar una casa en Vifia del Mar para que le sirviese sélo
$omo recreo y solaz.

-Tener un hijo ilegitimo.*
-Ser un hombre vano, poco pio, ansioso de subir, vano y mundano.

-Tener fama de sacerdote de moral laxa al cual buscan los impios que estan por
—orir para que les confiese.

-Notable abandono de sus deberes.

-Sus costumbres morales no son privadas, esta manchado con la lepra del vicio torpe
v s¢ entrega a actos abominables.®

Opiniones acerca de las cualidades personales de Taforé: su ciencia, su
prudencia, su discrecién y su destreza y pericia en los asuntos eclesiasticos.

Del conjunto de las 16 cartas, podemos sintetizar las siguientes opiniones :

-No ha realizado estudios serios y profundos de las Ciencias Sagradas, no ha cursado
a Teologia Dogmatica y Moral, por lo tanto posee conocimientos muy mediocres y
vulgares.

-No se sabe que haya sido alumno de algiin Seminario Conciliar ni que haya rendido
=xamen de Ciencias Sagradas.

[

Esto estd contenido en la carta del Presbitero Rémulo Garrido. Sobre el mismo particular, el
Presbitero Raimundo Cisternas sefiala:” Hace algln tiempo oi a un sujeto no muy serio que Tafor6
tenia tres hijos, que dicho sujeto conocia y visitaba. A otro le of decir que en una de las veces que
Taforo iba disfrazado al teatro lo habia encontrado en uno de los cuartitos que alli habia con mujeres
pérfidas...lo que he oido repetir en diferentes tiempos y por diferentes personas, es la imputacién de

Ahondando sobre este particular, el Provicario Capitular Rafael Femandez Concha sefiala:”Dos
eclesiasticos fidedignos me han dicho que en afios anteriores han oido hablar de €1 como el de un
sodomita. Otro eclesiastico, igualmente fidedigno, me ha contado que ahora tres o cuatro afios,
estando con una familia de misicos italianos muy honrados y religiosos, uno de los jévenes llamado
Carmen Peretta dijo delante de varias personas que €l canénigo Taford llevaba a su casa a un amigo
de ellos, también muisico, con el pretexto que fuera a tocarle, pero en realidad para entretenerse con
el en deshonestidades, 1o cuél habia sido descubierto por el hermano mayor del muchacho,
averiguandole de donde obtenia la plata que manejaba®
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-Tan solo ha escrito un opusculo sobre Historia Sagrada, pero no tiene ninguna obra
que revele conocimientos especiales en ese tema. Si se ordend sacerdote en 1839 y
en 1833 todavia trabajaba en los teatros del Pery, no tuvo tiempo para dedicarse
seriamente al estudio eclesidstico.

-No tiene instruccién alguna en Gramatica Castellana, lo que queda reflejado en los
errores de ortografia que hubo que corregir en su obra “El Libro de las Carceles”,
cuyos contenidos fueron sacados de diferentes obras.

-No tiene mucha prudencia y discrecién y tampoco es diestro y perito para la gestién
de los asuntos eclesisticos, por su falta de ciencia teolégica y candnica.

-Fl clero no tiene buena idea de su ciencia y virtud, y mira como una desgracia su
eleccion y tampoco tiene buena reputacion en esta materia entre el pueblo creyente e
ilustrado.

-Posee un caracter ligero e impetuoso que le obliga a salirse frecuentemente de
los limites de la prudencia y de la discrecién, lo que lo lleva a abusar de la Cétedra
del Espiritu Santo lanzando frases envenenadas contra el prelado ausente.

-No sabe nada profesionalmente sino que solo posee aquella ilustracién general que
da la lectura de los libros de predicacion ,diarios y libros ligeros.

-No conoce el Derecho Canénico ni ¢l Derecho Civil y es incapaz de administrar
una di6cesis cualquiera, mucho menos la de Santiago que necesita de ciencia y
destreza®

-En la administracién del Sacramento de la Penitencia, se muestra facil para dar la
absolucién a un miembro del Congreso que ha votado para que se dicten leyes
contrarias a la libertad de la Iglesia.®

-Fue dispensado por el Presidente Manue! Montt de todos los exdmenes requeridos
para alcanzar en 1858 el grado de Licenciado en Teologia, y cuando dio el certamen
de oposicién para obtener la Canongia Magistral, su certamen fue muy malo, pero
debido al favor del Presidente obtuvo la Canongia.

-Producto de su ignorancia en materia dogmética, propala proposiciones heréticas,
tales como que el matrimonio, atendido a su fin que es la procreacién, debe ser
consumado.

-Posee una gran imaginacidn y reviste sus discursos de imagenes y figuras de buen
gusto. Tiene el arte de declamar como ninguno...posee el talento de las formas del
lenguaje.

Ibid. La opinién del Presbitero Rémulo Garrido es clara al respecto:”En el afio 1858 se presentd
como opositor a la Canonjia Magistral vacante...Sometido a las pruebas...su desempefio en la casi
totalidad de las personas ilustradas que lo presenciaron fue, que el Sefior Taforé no habia sido capaz
de probar medianamente bien siquiera su tesis; ni de dar solucién a los argumentos que le
propusieron sus objetantes...”

Ibid. Se refiere al caso del Diputado Santiago Lyndsay. El Arzobispo Valdivieso habia instruido al
clero que Lyndsay no podia ser absuelto sin que se retractara de su conducta. Taford no le exigio la
retractacion, sino que lo absolvié con lo que viold el mandato episcopal. Igualmente hizo con don
Federico Errdzuriz, considerado por la Iglesia como enemigo piiblico de ella.”
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-Obra con ligereza ,y su espiritu jactancioso lo compromete demasiado y hasta lo
ponen en ridiculo.

Opiniones respecto a la idoneidad de Taforé para obtener la dignidad episcopal
y para administrar la Arquidiocesis de Santiago.

Respecto a esta pregunta, las opiniones insisten mayoritariamente en lo
profundamente negativo que seria si Taforé fuese elegido Arzobispo. Veamos
algunas de ellas: :

-Seria una verdadera calamidad para la Iglesia chilena si fuera elevado al
Arzobispado de Santiago, porque no seria capaz de desempefiar el gobierno de la
Iglesia.

-Su elevacién a Arzobispo vendria a ser un reto a la inmortal memoria del Arzobispo
Valdivieso. Colocado al frente de la Arquididcesis ello significaria la destruccion
lenta y quizas rapida, de la sabia y benéfica organizacién eclesidstica realizada tan
prolijamente por el Arzobispo Valdivieso.

Seria un milagro de Dios que Taforé cambiase su corazén y evitase una lucha
escandalosa y estéril a la Iglesia.

-Su eleccidn es considerada como una maniobra politica y religiosa de los enemigos
del catolicismo.

-No posee ninguna de las cualidades que el Apéstol seiiala para ser Obispo.

-Humanamente hablando, Tafor¢ es tan idéneo como cualquier impio para obtener
la dignidad episcopal y regir la Arquidiocesis de Santiago; por eso precisamente se
le busca y se le aplaude.

-Siendo presuntuoso se cree capaz para todo...resolveria los asuntos por si solo, sin
consultarse y cometeria mil desaciertos en el régimen de la Arquididcesis.

-Carece de celo por la Gloria de Dios y los intereses de la Iglesia, de costumbres
eclesiasticas, de austeridad y de habitos de trabajo, su Gobierno se resentiria de
gravisimos defectos. Pastor incapaz de reprender los vicios, dejaria obrar libremente
a los eclesiasticos sin corregirlos, sin amonestarlos siquiera. Sin virtud no pondria
freno a la relajacion de las costumbres de los frailes y permitiria sin dificultad que
se desvirtuasen las instituciones creadas para el fomento de la virtud®®

Opiniones sobre las consideraciones y circunstancias que se deben tener
presentes respecto de la conveniencia de la promocion de Taford a Arzobispo.

En este ultimo punto, se manifiesta claramente el que Taford es lisa y llanamente
una “criatura” del Gobierno.

-Ha sido elegido por un gobierno que persigue a la Iglesia y es impio.
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AA.EE.SS. Fasciculo 13.pp.38-51. Carta del Provicario Capitular Jorge Montes. 30 de septiembre
de 1878.
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-Ha sido aplaudido y elogiado por la prensa masénica, y rodeado de los enemigos
mas declarados de la Iglesia.

-Ha sido elegido para humillar al clero, desarmarlo, dividirlo, aniquilarlo. Se lo ha
elegido para tener el Gobierno un prelado complaciente que impida la guerra que el
clero esta dispuesto a hacerle para que no se perpetie en el poder.

-Si el Arzobispo fuera Taford u otro de su especie, la separacion de la Iglesia del
Estado seria inevitable.

-El nombramiento de Taforé muestra a un instrumento del poder civil que esta en
manos de francmasones, lo que traera necesariamente por resultado el debilitamiento
de la obediencia, del respeto y del amor filial de los catélicos chilenos hacia la Santa
Sede.

Un documento importantisimo que avala todas las consideraciones negativas hacia
Taford expresadas en las cartas respuestas a Larrain Gandarillas, es €l considerado
como “testamento péstumo” del Arzobispo Valdivieso. Se trata de un documento
encontrado entre varios papeles en Roma y que esta fechado el 8 de junio de 1860,
y del cual el Secretario del Arzobispado José Manuel Almarza sefiala: “El
infraescrito Secretario del Arzobispado de Santiago de Chile, certifica que con fecha
7 de noviembre de 1878 se encontr¢ entre los papeles del finado Tlustrisimo Sefior
Arzobispo don Rafael Valdivieso, un borrador de pufio y letra del finado Prelado,
que parece ser el que sirvid para la razon que dio a la Santa Sede estando Su Sefioria
Ilustrisima en Roma con ocasion de su primera Visita ad Limina, sobre las personas
en quienes podrian recaer los nombramientos para los obispados de la Republica, y
que, copiado a la letra con el cambio de redaccién que hizo respecto a las personas
que Su Sefioria Ilustrisima consideraba perjudiciales para la Iglesia, y hasta con los
defectos y repeticiones que hay en dicho borrador es como sigue: Razén de las
personas en quienes podria recaer el nombramiento para los obispados de la
Repuiblica de Chile.”’

2)El Sefior don Joaquin Larrain Gandarillas, Rector del Seminario de Santiago. Su
consagracion a la educacion de la juventud eclesiastica, su aplicacion al estudio de
las ciencias eclesiasticas, la defensa de la libertad y derechos de la Iglesia...su
distinguida piedad, le han granjeado la estimacién general de eclesiasticos y
seglares.”

Luego de mencionar a todos aquellos posibles de sucederlo, en el titulo siguiente
indica: Perzonas que pudieren ser elegidas por el Gobierno y que no convendria que
lo fuesen. °

¢ AA.EE.SS. Fasciculo 14. Chile. 1878. pp.109-110. El orden de los eclesiasticos segin Valdivieso,

seria ¢l siguiente:1.- José Miguel Aristegui, Vicario General del Arzobispado, 2.- Joaquin Larrain
Gandarillas,3.-Manuel Orrego, Decano de la Facultad de Teologia, 4.-Enrique Guzman, Promotor
Fiscal del Arzobispado, 5.-José Manuel Fernandez, Racionero de la Iglesia Metropolitana,6.-José
Ramon Saavedra, 7.- Zoilo Villalon, Profesor de Teologia Moral del Seminario, 8.- Casimiro
Vargas, Vicario General, 9.- Justo Pastor Agote, 10.- Manuel Pio Silva, 11.- Manuel Carrefio, 12.-
Juan B. Ugarte, 13.-Fray Domingo Aracena de la Orden de Predicadores y 15.- Fray Francisco
Fuenzalida de la Recoleta Dominica.

El orden que Valdivieso entrega es el siguiente: Dean Juan Francisco Meneses, Pascual Solis de
Ovando, Tesorero de la Catedral, Ramén Valentin Garcia, Canénigo Penitenciario de la Iglesia
Metropolitana, Domingo Frias, Canonigo Doctoral de la Iglesia Metropolitana, Francisco de Paula
Taford, Miguel Sevilla y Francisco Pacheco.

68

130



Haciendo gala de un acabado conocimiento de los defectos de cada uno de los que
indica, especialmente en lo referente a su inobservancia religiosa ,falta de probidad,
decencia, y especialmente por su servilismo al Gobierno, Valdivieso sefiala respecto
de Taforé: “El Sefior Francisco de Paula Tafor6, irregular defecta natalium, de malas
ideas en orden al Gobiemno de la Iglesia, dominado por la ambicién, audaz y muy
peligroso”.

En el mismo legajo encontramos una carta que Taforé envié al Arzobispo
Valdivieso en 1849, en la cual le sefiala que las licencias para confesar le fueron
concedidas por el Arzobispo Manuel Vicufia “...como consta del certificado del
Examinador Sinodal y decreto de primera pagina que adjunto, las he tenido in voce
(oralmente), primero por el Sefior Canénigo Bernardino Bilbao...y después por el

-~ : b ”»
Sefior Doctor Don Alejo Eyzaguirre...

Luego de solicitar los informes pertinentes de este hecho69, finalmente el 26 de abril
de 1850, el Arzobispo de Santiago establecio: “ Visto lo informado por el Sefior
Dean y en mérito de la precedente diligencia, y no resultando comprobado que el
Presbitero Don Francisco de Paula Tafor6 obtuvo aprobacion para
confesar...mientras proveemos lo que parezca maés conveniente acerca de dicha
aprobacién, le facilitamos pase para que confiese personas de ambos sexos y
absuelva de Reservado Sinodales. Témese razon de este decreto y dése copia
legalizada al interesado...””® En este mismo fasciculo esta incluido el impreso que
lleva una ribrica y dice: Chile. 1861. Santiago. El impreso en su portada lleva el
dtulo “Discurso sobre los Deberes del Jefe Politico del Estado”. Pronunciado en el
Aniversario LI de la Independencia de Chile en la Iglesia Metropolitana de Santiago
por el Canénigo Magistral Don Francisco de Paula Taforé.”!

Volviendo al afio 1878, el cuatro de octubre encontramos una carta dirigida al
Delegado Apostélico en Lima, la que suponemos es de la Congregacion de Asuntos
Eclesiasticos Extraordinarios. La carta en cuestion lleva el numero 31523 |, esta
referida a Chile, y en sus acapites legibles sefiala: “El Sefior Ministro de Chile
habitualmente residente en Paris ha venido nuevamente a Roma, con el objeto de
insistir ante la Santa Sede para la confirmaciéon del nombramiento del Sacerdote
Taforé, hecho por el Gobierno para la Sede Arzobispal de Santiago. Se ha creido
oportuno por el momento, responder al enviado chileno que antes de tomar una
determinaciéon definitiva al respecto, se tendria una Congregacion de los
Eminentisimos Padres, lo que demoraria a lo menos hasta noviembre la resolucién
del asunto en cuestién. Ello se ha hecho no porque aqui se propende a favor de
Tafor6, sino tmicamente para ganar tiempo, a fin de evitar, si sera posible, dar una
absoluta y abierta negativa a la proposicion del Gobierno, y mientras tanto tomar en
serio y maduro examen este delicado asunto. Para impedir...cualquier desagradable
incidente...el medio méis idéneo seria el de inducir a Taford a entregar
espontdneamente en manos de! Santo Padre su renuncia...interesa vivamente...se

AA.EE.SS- Fasciculo 14. pp. 106-107. E! Arzobispo Valdivieso solicité a Eyzaguirre un informe
sobre el particular y el 5 de noviembre de 1849, éste le contestd en los siguientes términos: “1.S.
Arzobispo. Es dificil en la confluencia de asuntos de una Curia Eclesiastica, tener una memoria tan
feliz que los conserve todos presentes como después de transcurrido algin tiempo. Yo la verdad
recuerdo el hecho sobre el que se me pide informe, pero no dudo del aserto del presbitero
recurrente, atendido su probidad. Por eso es que no se si le advertia lo que se previenc en la
Constitucion 2° Titulo 4 de las Sinodales del Hustrisimo Sefior Alday”

Ibid.

Santiago. Imprenta Chilena. Calle de Huérfanos, esquina la del Peumo. 1861.
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ocupe en la forma mas eficaz, pero al mismo tiempo la mas benévola y agradable, de
obtener del mismo lo més pronto posible el acto de la mencionada renuncia”’?

El 14 de enero de 1879, Joaquin Larrain Gandarillas envié a Monsefior Mario
Mocceni, Delegado Apostélico para Chile, una carta en la cudl le informa que:
“...para evacuar con el posible acierto el informe que V.E. Reverendisima se sirvio
pedirme el 28 de junio de 1878, acerca de la promocién del canonigo Don Francisco
de Paula Tafor6 ala Sede Arzobispal de Santiago, crei desde el principio que no
debia fiarme de mi propio criterio, y que lo mas seguro era apoyarme en los
eclesiasticos y catdlicos laicos por el conocimiento que tienen del asunto y su
desinteresado celo por el bien de la Iglesia, que pudieran ser consultados con
provecho””

LAS INSISTENCIAS DEL GOBIERNO CHILENO ANTE LA SANTA SEDE
POR LAS DIFICULTADES QUE ENCUENTRA PARA LA NOMINACION
DE TAFORO.

Una constatacion fehaciente de las dificultades que el Gobierno chileno encontraba
ante la Santa Sede para imponer a Taforé como Arzobispo, es una carta que el futuro
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Peri ante la Santa Sede (del
cual no conocemos su nombre), envié desde Paris al Cardenal Sedockowski, con
fecha 17 de diciembre de 1878, sefialandole que conocia a Taford, quien habia sido
educado en Perd y que ademads poseia relevantes méritos para asumir el Arzobispado
de Santiago. “Habiendo llegado a mi noticia que la institucién candniga que se
solicita en favor del Sefior Taforé encuentra obsticulos suscitados por algunos
enemigos gratuitos, que lo combaten principalmente porque se ha elevado por sus
propias virtudes, creo que mi deber, conociendo particularmente al Sefior Taford y
también porque algunos miembros de mi familia y otras personas de las mas
respetables me han hecho de él muy vivos y merecidos elogios, dar espontineamente
y con toda imparcialidad algunos informes que deseo puedan ser ttiles a 1a causa del
Sefior Taforé”™

El Gobierno chileno habia ya captado que las posibilidades de tener éxito en su
peticidn, eran casi inexistentes. No obstante ello, insistira por intermedio de Blest
Gana ante la Santa Sede, aunque en verdad desde enero de 1879, esto es un intento
desesperado.. El 31 de enero de 1879, Blest Gana nuevamente insiste en nombre de
su Gobierno ante el Cardenal Nina, para que la Santa Sede acepte a Taford; le
recuerda las Preces que el Gobiemo hizo llegar a la Santa Sede y los numerosos
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AA EE.SS Fasciculo 9. Chile. 1878. pp.63-64. En otros acapites se sefiala que se debe convencer a
Taforé que esto es posible, manifestandole ¢l agradecimiento del Santo Padre porque se ha
abstenido de la administracién de la Didcesis, y que con su renuncia evitaria un serio problema entre
el poder eclesiastico y el civil e influirfa en el supremo bien de 1a Patria, lo que le significaria que el
Papa tendria argumentos vélidos sobre sus virtudes y fidelidad a la Santa Sede. Esta carta fue
respondida desde Lima al Cardenal Nina el 14 de noviembre de 1878, sefialando que se ha tomado
carta en el asunto.

AA.EE.SS. Fasciculo 13. Chile 1878. pp.17-24. Aqui Larrain Gandarillas explica a quienes y
porque pidi6 los informes sobre Tafor6 con las cuatro preguntas especificas, y luego reproduce
estas preguntas y resume los principales puntos de ellas respecto a los juicios negativos sobre
Taforé. Cfr. Notas 60 a 64. :

Luego de ponderar los méritos y cualidades de Taford, este personaje Ie sefiala al Cardenal que ‘esto
lo hace porque seguramente, dado que el Cardenal habia vivido en América, serfa consultado por el
Santo Padre “...y no dudo que su voz autorizada producird un efecto feliz”. Esta intromision ante la
Santa Sede de un futuro representante ante ella , esta motivada seguramente por la amistad que
podria haber tenido con Blest Gana. La carta que hemos consultado es una copia y no lleva firma.
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documentos que acompafiaban a éstas a favor de Taford, lo que debido a las buenas
retaciones entre el poder civil y el eclesidstico, hacian necesario dicho
nombramiento. “Es de urgente conveniencia...hacer cesar en el mas breve término
posible la agitacion de los espiritus, creada y mantenida en Chile a favor de la
incertidumbre en que todavia permanece el resultado de la presentacién. Desde que
se hizo notorio que en los momentos en que estas preces llegaban, se recibian en el
Vaticano informes adversos al sacerdote propuesto, emanados de algunos miembros
del clero chileno...esas mismas personas estan representadas en Roma por una
comisién de clérigos encargados de combatir la preconizacién que solicita el
Gobierno; desde que la prensa que en Chile sirve de 6rgano a la parte del clero que
vive con abierta hostilidad con las autoridades civiles, asegura enfaticamente que la
eleccion de los Altos Poderes del Estado no sera confirmada por Su Santidad; desde
que se mantiene, en fin, una discusidn diaria e irritante acerca del suceso que tendra
‘a presentaci6n, es innegable que se ha creado en la sociedad chilena una citacién
violenta, cuyos graves inconvenientes y peligros no podran menos que ir creciendo
mientras subsista la causa de que deriva su existencia””

El 28 de enero, pero referida a una comunicacion del 9 de enero de 1879,
nuevamente Blest Gana envia al Cardenal Nina una carta desde Paris, con la cual le
remite una copia de una nota que el Ministro del Culto de Chile le ha enviado
referente a la preconizacién de Tafor6. Podemos establecer que en esta época, Blest
Gana sabia fehacientemente que la Santa Sede rechazaria a Taford, dado que un
parrafo de esta carta es absolutamente decidor al respecto: “No obstante el acuerdo
de Su Santidad acerca de este asunto, que V.E.R. se sirvié comunicarme
confidencialmente, he juzgado de mi deber elevar la adjunta nota a manos de
V.E.R,, rogandole tenga a bien hacerla llegar a conocimiento de Su Santidad”’® En
cuanto a la carta del Ministro del Culto, esta insiste en la necesidad de lograr la
preconizacion de Taford, aunque reconoce que existe el rumor acerca de la negativa
de la Santa Sede a ello, razén por la cual, pone el acento en el hecho que esto
produciria graves dificultades entre la Iglesia y el Estado. “Por diversos conductos
ain cuando ninguno autorizado, ha llegado a noticia del infrascrito un rumor que de
ser efectivo podria producir graves consecuencias y perturbaciones dolorosas entre
ia Iglesia y el Estado chileno...no seria posible que la Santa Sede que siempre ha
dado muestras de sinceras simpatias por la Republica, se separara en tan grave
oportunidad, de su constante y sabia tradicion en sus relaciones con Chile, juzga sin
embargo que es conveniente hacer saber a V.S. algunas observaciones sobre los
resultados practicos de una emergencia tan improbable.””

Luego de recordarle a Blest Gana que los funcionarios que han desempefiado
importantes puestes publicos jamas han tenido una conducta anticatélica, y que por
1anto esto ha redundado en una perfecta armonia entre la Iglesia y el Estado, el cual ,
a pesar de la escasez de su tesoro se ha preocupado de las necesidades de la Iglesia.
~..el presupuesto del Culto ba permanecido ajeno a estas supresiones y
disminuciones y el Estado continua contribuyendo como en sus dias mas présperos
para los gastos que demandan los funcionarios eclesiasticos en toda su jerarquia.

-5

AA.EE.SS. Fasciculo 12. Chile 1879. pp.40-42. El Gobiemno insiste en que la preconizacién de
Taforé evitara males mayores al pais y que al mismo tiempo seria una prueba , o muestra de
confianza de parte de la Santa Sede, y que si el motivo de la dilacion fueran las acusaciones, “...no
duda de que si esas acusaciones fueran de tal naturaleza que pudieran infundir alguna vacilacién en
el animo del Soberano Pontifice, Su Santidad se habria dignado hacérselas comunicar
oportunamente”

" AA.EE.SS. Fasciculo 13. Chile. 1879. p.2. El subrayado es nuestro.

Ibid. pp.3-5
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Estas consideraciones hacen que el Gobierno no haya podido prestar crédito al
rumor cada vez mas intenso de que ya he hablado a V.S., y segun el cuil un
sacerdote chileno habia obtenido de la Santa Sede la seguridad de que ella no
aceptaria la designacion del Sefior Taforé para Arzobispo de Santiago, y, o lo
rechazaria perentoriamente desde luego, o retardaria indefinidamente su resolucion.
Esta negativa no tendria precedentes en la historia de las relaciones de la Santa Sede
con el Gobierno de 1a Repiblica...En esta desgraciada emergencia puede V.S. estar
cierto que surgirian para las relaciones de la Iglesia y el Estado de Chile, las mas
funestas consecuencias, que el Gobierno, obligado por una opinién piblica
irresistible no podria evitar ain queriéndolo, y la primera de las cuales serfa la
vacancia perpettia de la Sede Arzobispal de esta Metrépoli. El retardo indefinido de
la resolucién de este negocio tendria consecuencias analogas que no por producirse
con mas lentitud, dejarian de ser de la misma gravedad...Las conciencias se alarman
con la prolongacion de una internidad que no saben explicarse satisfactoriamente.””®

Entre los documentos que se encuentran en este legajo y bajo el titulo “Resumen de
Algunos Documentos Favorables al Tafor¢”, se contiene una carta de Francesco
Mancella favorable a Taford que reproduce opiniones del Padre Olivier, franciscano,
Comisario de Tierra Santa quien conocia a Taforé por haber residido 19 afios en
Chile, opiniones que son bastante elogiosas hacia el prebendado. También
encontramos una carta del Padre Beniamino Rencoret, Procurador General de la
Orden de la Merced, el cual manifiesta que Taforé ha sido difamado por sus
enemigos, y que *...desde que partié para Roma el sacerdote Ignacio Zuazagoitia se
comenzé a hablar publicamente que él llevaba consigo suficiente dinero y que
confiaba el éxito de sus negociaciones a los regalos de los cuales era portador.””

En el mismo fasciculo, a p.51, Josefina Valdivieso, pariente del Arzobispo
Valdivieso, se remite a Mancella agradeciéndole por el dolor manifestado ante el
sufrimiento de su familia, manifestindose de paso favorable a Taforé. A p. 54,
Mancella refiere: “El sacerdote Domingo Robles de Santiago de Chile, dirigiéndose
al R.P. Rencoret, Prior General de los Mercedarios en Roma, hace graves
revelaciones sobre los manejos criminales de los enemigos del Sefior Tafor6, no
ahorrando ni al Delegado Apostélico ni a 1a Santa Sede.”®

La carta de Robles dirigida a Rencoret amplia las acusaciones hacia los enemigos :
“Aprovecho también la ocasién para comunicarle que los enemigos del Sefior Taford
hacen alarde de contar para sus pretensiones con el apoyo del Sefior Ordéfiez,
Obispo de Ricbamba; del Sefior Waugham, Obispo de Salfor, y de los sefiores
cardenales Manning y Moreno”®'

Interesante resulta saber cuales son las causas de la guerra que una parte del clero
hace a Taforé. Esto es reproducido por Mancella a partir de confirmaciones del
Archididcono Pascual Solis de Ovando y del Candnico Francisco Martinez Garfias.

" Ibid. Entre otros fundamentos, el Ministro del Culto expresa que no se puede dudar que el Gobierno

haya sido siempre escrupuloso para proponer sélo a personas de reconocida virtud y doctrina
irreprochable a los Obispados vacantes, lo que impide que se desista de la eleccién de Tafor6, y que
las vicisitudes que se presentan deben resolverse por afectar los intereses de medio millén de
catolicos.

AA.EE.SS. Fasciculo 12. Chile 1879.pp.38-39. También encontramos un impreso titulado: “Una
parte de la prensa del pais respecto de la vacante de la Sede Arzobispal”. Santiago. Imprenta de la
Libreria del Mercurio .Septiembre .1878.

8  bid,p. 51y 54.

¥ Ibid. pp.56-57. Santiago 1 de noviembre de 1878.
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“ 1.- Porque los actuales Vicarios no quieren resignarse a separarse de un poder en el
cual estdn desde hace treinta afios; 2.- Porque los Vicarios tienen parientes que
aspiran a la Presidencia de la Repiblica, y quieren que la Iglesia sirva a la politica; y
3.- Porque algunos parientes de estos sefiores Vicarios, empleados en la Chancilleria
manejan dineros de la caja arzobispal haciendo con esto ganancias de ocho a diez
mil escudos al afio.”?

En el mismo fasciculo encontramos una carta de Francisco de Paula Taforé dirigida
el 13 de julio de 1878 a Mancella. Esta carta es de suyo importante, porque vendria a
ser una de las pocas cartas en las cuales Taford expresa su opinién respecto de la
situacién que lo est4 afectando.®” Dice Taforé: “Por desgracia mia he sido nombrado
por el Consejo de Estado, el Presidente de la Repiiblica, €l Senado de la Republica,
en unanimidad de votos para ocupar la vacante. Digo a Usted por desgracia, pues en
el ultimo tercio de mi vida, después de 37 afios de sacerdocio consagrado a la
predicacion y ensefianza de la juventud, ajeno por cardcter a honores y dignidades,
s6lo apeteceria el descanso para prepararme a morir, me viene sin pensarlo un cargo
lleno de espinas y de sinsabores. He rehusado cuanto me ha sido posible su
aceptacion, pero se me amenaza por parte de los Poderes Publicos con la separacién
de la Ig}gsia del Estado, ultima calamidad que puede sobrevenir a un pais
catolico.”

Es importante también hacer notar al respecto una extensa relacién desde Roma con
fecha 18 de enero de 1879 y firmada por el Procurador General de la Orden de los
Mercedarios, Fray Beniamino Rencoret, la cual es hecha llegar a la Congregacién de
Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios. La finalidad de este documento es la de
exponer todo lo que obra en conocimiento de Rencoret sobre la persona de Taforo,
para que la Santa Sede pueda evaluar convenientemente la decisién a tomar. Si bien
los términos del escrito son absolutamente laudatorios hacia Taford, insiste en las
situac;éones negativas que se generarian para el pais si la Santa Sede no preconiza a
éste.

LA TOMA DE POSICION DE LA SANTA SEDE HACIA EL CASO
TAFORO.

El dos de febrero de 1879, el Delegado Apostélico en Lima hizo llegar al Cardenal
Nina , Secretario de Estado de la Santa Sede, una carta en la cual le sefiala: “Se
presentaron por lo demas en delegacion, dos Provicarios de la Arquididcesis de
Santiago, sefiores Astorga y Ferniandez y Concha, mandados por el Vicario
Capitular...para entregarme las informaciones por escrito y darme explicaciones
orales respecto del Sefior Canénigo Taforé. Las dichas informaciones consisten en
una exposiciéon de Monsefior Vicario Capitular, y veinte fasciculos en confirmacion
y base de su exposicion. Con esto Monsefior Vicario Capitular responde a mi nota
del 28 de junio de 1878, con la cual solicitaba informaciones acerca del Canénigo
Taforé...le agrego los primeros cuatro fasciculos anexos a las informaciones, los

2 Ibid.

¥ Ibid. pp.63-64. No obstante que el fasciculo 12 corresponde al aflo1879, esta carta del afio 1878
forma parte de la apelacién de Blest Gana a la Santa Sede el 31 de enero de 1879.

Ibid. Junto con lamentarse de esta situaci6n, Taforé menciona que el Vicario Capitular (Larrain
Gandarillas) y los Vicarios del Arzobispo Valdivieso le declararon inmediatamente la guerra,
moviendo al clero en su contra con amenazas. Reproduce las causales en su contra que son las
mismas contenidas en la nota 82.

¥ AA.EE.SS. Fasciculo 10. Chile .1879. pp. 30-39.
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cuales ya he leido y he tomado los apuntes necesarios; me reservo para mandar los
otros dieciséis con otro vapor...Los Sefiores Provicarios nada me han agregado que
no se encuentre ya...en todo conocido a la Santa Sede...Aprovecho esta ocasién para
confirmar mi humilde aviso acerca del sacerdote Casanova para la Sede de Santiago,
ya expuesto en mi folio 1722, y agrego que yo preferiria al dicho Casanova no sélo 2
Taforé, sino a cualquier otro eclesiastico chileno...”®

Del analisis de la documentacion recibida por la Santa Sede , tanto de Larrain
Gandarillas, como de fuentes directas, aparece clara la posicion hacia el rechazo del
nombramiento, aunque se opta por demorar la decision sobre la preconizacién a fin
de no satisfacer al Gobierno. No obstante ello, la preocupacion que el caso Taforé
reviste para la Santa Sede queda de manifiesto a través de la documentacion de la
Sesion de la Sagrada Congregacidon de Asuntos Eclesidsticos Extraordinarios. El
impreso de la Sesion en su portada sefiala: “Con Secreto Pontificio”. Sagrada
Congregacion de Asuntos Eclesidsticos Extraordinarios. 1879. Chile. Eleccion del
Arzobispo de Santiago hecha en la persona del Candnico Tafor6.”

Como es caracteristico de las sesiones de la Congregacion de Asuntos Eclesidsticos
Extraordinarios, dado el tema que la convoca, hay una larga exposicion sobre la
situacion religiosa de Chile a partir de la muerte del Arzobispo Valdivieso y la
eleccién de Taford, todo lo cual lleva a esta institucion a plantear cinco dudas sobre
la conveniencia o no de la preconizacion de Taford. Esta primera parte con las cinco
dudas, es el resumen que la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasticos
Extraordinarios, realiza de la situacion de los sucesos chilenos a partir del informe
que le fuera encargado como Consultor al Padre Luigi Sepiacci, de los Eremitas de
San Agustin, e} cual tomando en consideracion cada uno de los documentos que
obran en poder de la Congregacién, se pronunciara en contra de la preconizacién de
Taforé. El parecer de Sepiacci tiene fecha 24 de septiembre de 1878, agregandose a
el un Apéndice con nuevos antecedentes sobre el caso, especialmente por los nuevos
documentos que han sido hechos llegar a su consideracién ,lo que retrasa su informe
final hasta el cuatro de diciembre de 1878, lo que explica porque el impreso de la
Congregacion corresponda al afio 1879.

En la presentacién del tema , la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasticos
Extraordinarios procede a denunciar inmediatamente el caracter negativo del
Gobierno hacia la Iglesia: “Entre los gobiernos de aquellas repiiblicas de la América
Meridional, el Gobiemo chileno es aquél que a preferencia de los demas se ha
mostrado tenacisimo de las ideas regalistas. En prueba de ello bastara recordar que
en 1856 habiéndole presentado la Santa Sede un proyecto de Concordato, ¢l realizé
alli modificaciones, afirmando genéricamente que los articulos propuestos por la
Santa Sede eran contrarios a las disposiciones constitucionales de la Republica, y
por consecuencia absolutamente inadmisibles, con estas palabras el mismo
Gobierno, como cada uno puede ver, venia a establecer claramente la necesidad de

%  AA.EE.SS. Fasciculo 13. Chile 1879. pp.15-16. En esta misma carta el autor insinia que Casanova

no es del agrado del Vicario Larrain Gandarillas y de su circulo, y que ese circulo no quiere que la
eleccion de Arzobispo recaiga en alguien extrafio a ellos. Todo esto lo fundamenta sefialando: “De
repetidos indicios puedo conjeturar, que por motivo de muiltiples inconvenientes, arraigados abusos
y arbitrios...(si se eligiera a otro que no perteneciere al circulo del Vicario) dichos inconvenientes
permanecerian’ ocultos.” Seflalemos inmediatamente que Casanova serd preconizado como
Arzobispo de Santiago, ¢l tres de diciembre de 1886.

AA_.EE.SS.Chile. 1879. 75 paginas impresas. El impreso no menciona el mes de su edicién, solo el
afio 1879. Suponemos por ¢! tenor de los documentos anteriores que debe ser de los primeros meses
de 1879, ya que contiene una serie de cartas correspondientes al afio 1878.
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coordinar las leyes de la Iglesia con las del Estado y poner como fundamento la
dependencia de la primera, del segundo...Muchas son las atribuciones que respecto a
la Iglesia se arroga el Gobierno chileno en la Constitucion Politica de la Republica.
Entre estas, la principal concierne a la eleccion y presentacién de los Obispos, y ella
es considerada como un derecho proveniente de la ley fundamental del Estado. Si
bien tal pretensién no tenga ningun valor juridico, todavia no aparece que se haya
protestado nunca en contra de ella, mas bien parece que la Santa Sede la haya
tolerado siempre para obviar dafios mayores en vista de la pertinacia con la cual el
Gobierno mismo no ha cesado nunca de acompaifiarla y de sostenerla. Por lo cual el
gobierno apoyandose en tal pretendido derecho, acaecida la muerte en junio de 1878
del llorado Arzobispo Valdivieso, Arzobispo de Santiago, fue solicito para apurar las
formalidades acostumbradas y entonces presentar al Santo Padre el Reverendo Sefior
Canénige Don Francisco de Paula Taford, elegide Arzobispo para apresurar la
confirmacién y la instituciéon canénica.”®®

Luego de mencionar la accién de Blest Gana a favor de Taforé, y las instrucciones
dadas por la Santa Sede al Delegado Apostdlico en Lima para inducir al Gobierno
chileno a presentar a otro candidato y convencer a Taforé a entregar
espontineamente su renuncia, sefiala que Su Santidad le ha encomendado al
Consultor de la Sagrada Congregacion el Padre Luigi Sepiacci, para que examinase
este grave y delicado asunto. “Como veran los Eminentisimos Padres, el activo
Consultor hace un diligente y prolijo andlisis de todos los documentos que se
encuentran en la relativa voluminosa posicidn; y después deduce de los mismos: 1)
que el Gobierno liberal de Chile, en el elegir al Arzobispado al Sr. Taforo, tuvo
intenciones hostiles a la Iglesia, especialmente aquella de romper la armonia que se
habia conservado hasta ahora entre el Primer Pastor, el clero y los fieles; y con esto,
o aniquilar del todo, o a lo menos en parte disminuir grandemente la fuerza de la
Iglesia en la lucha que las sectas pretenden empeiiar contra la misma; 2) que el
Gobiermno chileno y sus adherentes estan persuadidos de encontrar en Taforé un
instrumento adecuado a sus pérfidas intenciones, de modo que no les opondra toda
aquella resistencia que a ellos fue opuesta hasta ahora, delante de la cual fueron
obligados a retirarse de las inicuas e injustas pretensiones suyas contra la Iglesia; 3)
que esta misma persuasion existe todavia entre los catdlicos, los cudles apoyandose
en sus antecedentes, lo consideran totalmente vasallo a los gobiernos liberalescos
con los cuales estuvo siempre unido y de los cuales obtuvo todo lo que tiene, no
excluida su exaltacion a la primera dignidad eclesiastica del pais; 4) que el Taforé
fue convicto en juicio, de actos a lo menos imprudentes, y de maxima, no del todo
conformes a las enseflanzas de la Iglesia, de manera que merecié una seria
reprension por los primeros, y fue obligado a retirarse por los segundos; 5) que es
irregular ex defectu natalium, y que esta irregularidad suya es publicamente
conocida; 6) que no goza de la estima y la confianza ni del clero ni de los fieles, los
cuales se muestran asustados por su eleccioén y despliegan tanto empefio para que la
misma no tenga que ser confirmada por la Santa Sede.”*

A juicio de la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios, de
estos argumentos el Consultor sefiala que: “...no se le puede aconsejar al Santo Padre
acoger favorablemente las propuestas hechas por el Gobierno chileno de conceder a
Taforé la institucién canénica en el Arzobispado de Santiago, sino mas bien de

®  Ibid. pp. LIV
8 Ibid. pp. V-VI
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rechazarla y de hacer que la acontecida eleccion suya a tal dignidad, no tenga ningitin
efecto.”™

El Padre Sepiacci, teniendo listo ya su el 24 de septiembre de 1878, tuvo que
preocuparse de analizar nuevos documentos llegados a la Santa Sede, los que
provenian tanto de Blest Gana, cuanto del Delegado Apostdlico en Lima y de
particulares. La consideracion de Sepiacci sobre estos ultimos documentos , estd
contenida en el Apéndice incluido en este impreso. Para tranquilidad de la Santa
Sede estos nuevos documentos, a juicio de Sepiacci, no desmienten “...ninguna de
las acusaciones que desde el principio fueran hechas al mismo (Taford), y no
demostrando, ni la necesidad, ni la conveniencia de su eleccién, mis bien
considerado todo, le parece al Consultor que la acusacién promovida contra el
Taforo, es decir, de ser demasiado débil al Gobierno actual y hostil a 1a Iglesia , esta
confirmada.”'

Tomando entonces los argumentos de Sepiacci, la Congregacion le solicita a los
cardenales de ella, que resuelvan las siguientes dudas: “1.- Si conviene a la Santa
Sede confirmar la eleccién del Arzobispo de Santiago, hecha por el Gobierno
chileno, en la persona del Canénico Taford; 2.- ET QUATENUS NEGATIVE: si sea
conveniente inducir al mismo eclesiastico, en el modo sugerido por el Consultor, a
presentar su renuncia; 3.-Si, y en cual modo, negandose Tafor6 renunciar a su
eleccion, deban manifestarse al Gobierno las razones por las cuales la Santa Sede, no
puede otorgarle la solicitada Institucion Canénica; 4.- Si sea oportuno proponer
igualmente al mismo Gobierno el sacerdote Casanova para Arzobispo de Santiago; y
5.- Si y cual otra disposicion pueda adoptarse en el caso™

(Cudles habian sido los argumentos de mayor peso esgrimidos por Sepiacci en
contra de Tafor6?; en un resumen de ellos , los mas importantes apuntan a
desmistificar la pretension del Estado chileno sobre el Derecho de Patronato, lo cual
sélo estd sancionado por la Constitucién Politica del Estado; més adelante en
Parecer, Sepiacci apunta al problema de fondo: “...es necesario buscar dar razén de
las intenciones tenidas por el Gobiemno en la eleccion del R. Sefior Taford, y ver si
realmente haya tenido como meta los verdaderos intereses de la Iglesia Chilena, o
bien al contrario haya maés bien tenido en mira los intereses de aquellos politicos,
que inspirados en los principios del moderno liberalismo, no buscan con mayor
empefio otra cosa que la ruina y la destruccidn de la misma Iglesia. El cabildo de la
Catedral de Santiago...afirma expresamente que el Gobierno en la eleccion del Sefior
Taford, no tuvo otro objetivo sino este, es decir, de poner como Jefe de la Iglesia
Chilena a uno que fuese complice, o a lo menos, que no pusiese obsticulos al
mismo Gobierno en la realizacion de aquellos proyectos hostiles a la Iglesia que,
elaborados en las logias masénicas, y por los liberales siempre defensores y
protegidos, nunca pudieron hasta ahora, a lo menos completamente realizarse a
causa de la fuerte, y constante oposicién que a los mismos hicieron los Obispos, el
Clero y el pueblo sinceramente catélico.””

Ibid. p. VL. También es importante que el Consultor sefiale: “...que se podria seguir la sugerencia
hecha por el Sefior Irarrizaval a nombre de Monsefior... Vicario Capitular de Santiago, es decir, de
proponer al sacerdote Casanova, actual Gobernador Eclesidstico del distrito diocesano de
Valparaiso, €] cual, mientras es reputado digno de tan alta dignidad, no es ni siquiera mal visto en e}
Gobiemno que en 1877 1o presentaba al 8. Padre para Coadjutor del ahora difunto Arzobispo.”(p.X)
' bid. P. X1

%2 Ibid. pp.XI-XII

*  Ibid. Parecer del P.Luigi...pp. 34
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Al mismo tiempo, Sepiacci insiste en que todos los pertenecientes a las instituciones
qué eligieron a Taforé :”..en su mayor parte son notoriamente incrédulos,
publicamente enemigos de la Iglesia, y manifiestamente ligados a las logias
masonicas....es cierto que el actual Gobierno de Chile pertenece a la especie de
aquellos que son o se dicen liberales avanzados, 10jos, radicales...”**

Después de reiterar que los diarios ligados al Gobierno son sectarios y lanzan hacia
la Iglesia blasfemias, calumnias e impertinencias, Sepiacci establece que el
Gobierno al elegir al Taforé pretende excluir del todo al clero de cualquier
ingerencia en la cosa publica, a fin de no encontrar obstidculos para sus fines y
obligarlo a insertarse en las exigencias corruptoras del tiempo, lo que en la practica
significaba subordinarlo a los intereses y proyectos de la masoneria , institucién que
queria destruir a la Iglesia. “Es por ello evidente que Iz intencién del gobierno actual
de Chile en la eleccion del nuevo Arzobispo, no fue aquella de favorecer los
intereses de la Iglesia, mas bien ni siquiera aquella de favorecer los verdaderos
intereses politicos y civiles de la nacién, sino mas bien favorecer los proyectos de
las sectas, de las cuales el gobierno es el representante y el agente oficial, es decir el
dafio, y la ruina de la Iglesia , y de la patria.”*

Comenzaba asi a delinearse concretamente el largo conflicto entre la Iglesia y el
Estado, que llevaria en ultima instancia a la promulgacién de las Leyes Laicas en
1883 y 1884, luego que la Santa Sede fracaso en el intento del Delegado Apostélico
Monsefior Celestino Del Frate para solucionar el conflicto en 1882. La expulsién de
Del Frate del pais por el Gobierno de Santa Maria en enero de 1883, no permitiria
que primase la concordia...

*  Ibid. p.4
% Ibid. p.11.
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