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qESUMEN

El presente artículo trata sobre la definición de la política exterior de

:s Estados Unidos considerando el discurso que en su interior se ha

--eado para su aplicación internacional. Se consideran para ello tanto

:'--:3s de vista de autores como Fukuyama, Huntington, Nye, Kissinger, que
-a- lenido una gran relevancia en la conformación de una doctrina común, y

:r:' s' otro lado discursos y textos oficiales de autoridades de ese país.

Para los autores la política exterior de Estados Unidos se construye

ilc'3 lna visión unipolar que considera, sin embargo, que distintos aspectos

= :oder actual (económico, cultural) están más diseminados entre distintos

l-a-:€s actores del sistema internacional que antañ0. Por ello la necesidad

= lsiados Unidos de buscar aliados y establecer pivotes o enclaves
-=l,r-ales (bases militares y adhesiones en las elites o en las masas) en

r,f,r i, mundo para custodiar su interés nacional comprometido globalmente.
, -¿irlraleza de este "imperio" es pues tanto militar como económica,

:¡:,:ca, tecnolÓgica y sobre todo cultural al apropiarse del concepto de

¡,' ¡ación y comunidad internacional para hacerlo parte de sus objetivos.
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ABSTRACT

This article is about the definition of the foreign policy of the United

States considering the internal discussion that has been generated by its
international application. Therefore, both the points of view of authors such as

Fukuyama, Huntington, Nye and Kissinger, that have been very important in

the creation of a common doctrine, and, on the othéI hand, speeches and

official documents of the authorities of that country are considered.

For the authors the foreign policy of the United States is constructed

on the basis of a unipolar vision that considers, however, that different

aspects of power today (economic, Cultural) are spread more widely among

the important actors of the international system that in the past. That is why

the United States must seek allies and establish pivots or regional enclaves

(military bases and support among the elites or the masses) in all the world so

as to protect its national interests at the global level. The nature of this

"empire" is therefore both military as much as political, technological and

above all cultural as it takes control of the concept of civilisation and

international community as part of its national objectives.

PALABRAS CLAVES: Helaciones lnternacionales -Estados Unidos- Orden

Unipolar

KEY WORDS: lnternational Relations, United States, Unipolar Order

lntroducciónr

La noción de globalismo, adoptada por algunas escuelas de las

relaciones internacionales, constituye desde los años ochenta un

componente central en el análisis de la sociedad internacional. Un grupo de

científicos políticos han sugerido que este fenÓmeno forma parte de un

proceso específico de "americanización" y de renovada expansión del

capitalismd. Desde este punto de vista importa considerar el rol que los

1 Una versión inicial de este trabajo fue presentado por el primero de los autores en el V/ Seminario

lntemacional en Aencias Soaa/es y Humanidades: 'Améica Latina iniciando el 2W: Relaciones

lntemacionales y wltura', realizado en la USACH entre el 6 y el 12 de enero del 2000 en Santiago de

Chile.
2 Sobre la noción de globalismo en las relaciones internacionales, ver Maghroori, R. y Romberg, B.:
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propios teóricos y dirigentes americanos otorgan a su país en el"nuevo orden
mundial", bajo la idea de la "Nación indispensable" enunciada por la
Secretaria de Estado Albrigthe. Este pensamiento destaca un principio

recurrente en la política exterior americana: el excepcionalismo. En las

autorizadas palabras de Kissinger, 'para los Estados Unidos, toda asociación
con la Realpolitik debe tener en cuenta los valores primordiales de la primera

sociedad en la historia que fue explícitamente creada en-nombre de la

libertad"4.

Uno de los problemas centrales de la posguerra fría es la

araclerización que se da del escenario internacional, que algunos califican
Je caos y otros de nuevo orden. Dentro de esta tipificación, resulta primordial

examinar la imagen que de sí mismos tienen las elites dirigentes e

rntelectuales de la única superpotencia del sistema internacional, los Estados

Unidos. Por tanto, uno de los objetivos de esta indagación trata de poner a
irueba la tesis, tan socorrida, de que la globalización lleva consigo la
pancarrota de los Estados y la constitución de un nuevo orden internacional,

acaso supranacional.

La premisa de este trabajo, inscrito dentro de los postulados teóricos
del neorrealismo, destaca que pese a los cambios en Ia estructura, el Estado
continúa siendo el actor principal y, en el caso de la potencia hegemónica, el

organizador privilegiado del sistema internacional. Como expresa el profesor
Fermandoiss:

"La cooperación regional y la sociedad internacional se

encuentran lejos de reemplazar, si es que lo puedan alguna vez,

el papel de las grandes potencias como ordenadoras del

sistema internacional. Todavía son las grandes potencias las
que poseen los recursos, la capacidad de convocatoria y el
liderazgo para desanollar un activismo internacional en torno al

cual se produzca la cooperación internacional."

Por ello, consideramos que, pese a los enfoques propios del idealismo
y del funcionalismo, el panorama vigente refleja la primacía de la gran

Glúalisn vs, Realism: lntemalonal Relations Thhd Debate,Weslview Press, Boulder (Col.), 1982.3 "Ihe test¡ng of American Foreign Policy'', Foreign Affairsnúm. 3, 1998, pp. 50-64.t Diplomacia, Ediciones B, Barcelona, 1W (Diplomacy,l996), p,898.s Fermandois Huerh, J.: El mundo de los gnndes cambios', en Lira Alcayaga (ed.l: El retomo dd Fénix
Ensayo sobre Eunpa Cmtra| Editorial Universidad de Santiago de Chile, Santhgo de Chile, 1998, p.

30.



potencia, en esta etapa de carácter hegemónicoo. El contexto internacional

vigente pone Serios obstácuios para afirmar que los Estados se encuentran

en vías de ceder su lugar a otros actores. La cuestiÓn central no es cuántos

Estados pierden protagonismo, sino cuáles. Y ciertamente, los Estados

Unidos acumulan capacidades de poder de forma masiva --incluido en el

tereno económico- mientras los Estados periféricos se encuentran

inmersos en un proceso de creciente interdependencTa. En consecuencia, si

algo se desprende de esta evaluaciÓn es la vigencia del enfoque

estatocéntrico en un período de hipotética estabilidad hegernÓnica. A través

de un líderazgo sin parangón en la historia, los Estados Unidos promueven

su sociedad liberal como modelo de sociedad global, se ofrecen como el

resumen de ese mismo ejemplar y, finalmente, pretenden en nombre de

aquél ejercer el "liderazgo moral" mundial, abogando por la universalizaciÓn

de los valores occidentales: la democracia, los derechos humanos, el

pluralismo y la convivencia pacífica y el desarrollo econÓmico capitalista.

Esta posición es asumida sin reservas en la tradiciÓn del

"excepcionalismo americano". ldea que asume el papel redentor que los

Estados Unidos se han arrogado en el escenario inlernacional. Se lrata de

una tradición que tiene una larga genealogía ligada a la "doctrina del destino

manifiesto" y que se expresa vívidamente desde 18237. Así, la proclamaciÓn

de un nuevo orden mundial como un cruce entre la democracia liberal y la
economía de mercado, se entiende como progenitora de un modelo único de

sociedad global que se impone, si es necesario, por la fueza en la provincia

de Kosovo (República Federalde Yugoslavia)4.

Sobre la noción de potencia en la teoría de las relaciones intemacionales, ver nuestra reciente reflexión

en Pérez Gil, L.: tl concepto de potencia en las relaciones intemacionale§', Esludros Intemacionales

núms. 127-128, 1999 (en impresión).

La evolución de esta doctrina política, en Horman, R.'. La Raza y el Dxüno Manilixto. Orígenes del

anglosapnismo racial no¡leamericano, FCE, Méico, 1985 lRace and Manifest Desfhrfi 1981),

especialmente pp. 369-403; lúek: Manife§ Destiny and Mbion in Anerican Histoty. A. Knopf. Nueva

York, 1963; Palomares Lerma, G.: Política y Gobieno en los Estadx Unidos (1%5-1999} Historia y
doctina de un espíritu pdítico.Tranl lo Blanch. Valencia, 1999. Recientemente el profesor argentino

del CONICEI, H. Cagni, ha subrayado que las tesis del lidenzgo moral de Estados Unidos se aplicaron

para la guena de 1898 con España y se esgrimiemn justamente en nombre de la 'humanidad'y el

'lrogreso" (ver La guena hispanumeriana y el inicio de la globalizacion, CAEE / lxbilia, Buenos Aires,

1999). Por su parte, Michael Walzer, uno de los teóricos del 'lntervencionismo humanitario', autor de

Jus añ lnyst Wars (Guenas Justx e lnjustas, Editorial Gayanarte, Buenos Aires, 1 980) ha esgrimido

este conflicto como uno de los e¡emplos de tal inspiración, aunque su indagación llega sólo a

apreciaciones dutitativas acerca de la lureza" del motivo human¡tario (sic) pana la intervención en

Cuba. Sobre la hispanofobia como antimodelo de civilización, ver Powell, P.: Atbd de dio. la Leyenda

Negra y sus mnsecuencias en las relaciones entre Estadc Unidx y el nundo hispánim, Ed. Porrua,

Madñd, 1972. Escrito originamente en inglés con el lítulo @ Tree of Hate,refle\a en parte su pro¡ia

experiencia y crÍlica de la üsión del Departamento de Estado del cual era funcionario.

Ver al respecto, Pérez Gil, L: §ocavando el principio de no injerencia en los a§.rnt6 intemos de losI
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En particular, en esta etapa llama la atención el excepcional consenso
en la Academia americana acerca del papel de los Estados Unidos en el

sistema internacional, con una influencia relevante en las políticas del

Gobierno americano. Así, entre otros, Baezinski, Fukuyama, Huntington,
Kissinger, Nye y los Toffler, quienes han escrito ensayos muy significativos
en este período, y aún antese, y que constituyen el basamento intelectual de

os programas internacionales de Bush y Clinton, pe+o considerando
gualmente los matices de uno y otro.

Globalización y americanización. ldentidad de conceptos.

Para el Fondo Monetario lnternacional, por globalización se entiende el
'crecimiento de la interdependencia económica de los países del mundo a
:'avés de un creciente volumen y variedad de transacciones de bienes y

servicios y ftujo internacional de capitales a través de las fronteras, y también
:cr medio de una más rápida y amplia difusión de la tecnología"ro.

No obstante, elfenómeno ha recibido diversos denominaciones. Varios
:e los conceptos que se usan en Occidente, recuerda el sociólogo español
3astells, como "tecnologías de la información", 

usociedad de la información",
*evolución de la información", "autopistas de la información", fueron
:t'oducidos por Nora y Minc en 1978 desde Japón11. Por su parte, la

axpresión "era de la información", empleada por Castells, proviene de un

atículo de Kranzberg (1985), historiador de la tecnología, que subrayaba la

:r'eeminencia de la tecnología de la información en la sociedad industrial.

Castells introduce el término "sociedad informacional" argumentando
:-e, aunque la información ha sido fundamental en el desarrollo de la

scciedad occidental desde la Edad Media, no lo ha sido su carácter
':ormacional, "que indica el atributo de una forma especifica de organización

Estados: la intervención de la OTAN en Yugoslaüa', lus Publiwm núm. 4, Universidad Santo Tomás,
Santiago de Chile,2000 (en impre§ón).
EnlG las obras precedentes más significativas podemos alar La En Tsrptronica de Baezinski

t&rems Ajres, Paidos, 1973), que en plena Guena Fría propugnaba la eliminación de las dictaduras
rrlitares y los regímenes marxistas para constitu¡r un gran mercado planetario, y las de A. Totfler, E/
M< del tuturo lFondo de Cultura Económica, México, 1973; Future Shock, 1970), que insplró la tesis
e h bociedad del conocimiento'y que se relacionó tempranamente con la asesoría militar, dando
mgen a hipotesis de '§uenas de información".

': Ct en Rornero, A: 'Globalización y conocimiento", p. 1, en
**w. astrolabio. neUopr ne/articul odglobal izacion_conoc¡m iento. hlm
ier Castells, l'Íi.: La Era de la lnformación. Economía, srciedad y wltur4 Siglo /ül Editores, México,
tW lThe lnformaüon Age: economy, mciety and culture,l996), vol. I La Suiedad Red, nota 33, p. 47.
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social en que la generación, el procesamiento y la transmisión de la

información se convieñen en las fuentes fundamentales de la productividad y

el poder debido a las nuevas condiciones tecnológicas que surgen en este
período histórico"12.

Por su parte, desde posiciones neomarxistas (Amin, Anighi,

Wallerstein) se ha recurrido a términos como "mundialización" e, incluso,

"sistema-mundo", para enfatizar su tesis de que la etapa presente de las

relaciones inlernacionales forma parte de un proceso de continuidad en el

desarroflo delcapitalismo. Por ello, en un primer instante quisieron imponer el

concepto de "sociedad posindustrial" por "sociedad de la información", para

recalcar el carácter "capitalista" de la transformación13.

Es obvio que en esta transformación, las iniciativas tecnológicas del

Depañamento de Defensa de los Estados Unidos (División de Proyectos de

lnvestigación Avanzada, DARPA) desempeñaron un papel clave. Uno de los

proyectos de investigación más ambiciosos se concretó en el encargo a la
Universidad de California de concebir y desarrollar un sistema de

comunicaciones que sobreviviera a un ataque nuclear, que tuvo su primer

resultado práctico el 20 de octubre de 1969 cuando el profesor Kleinrock

logró emitir una señal de Arpanet. Al mes siguiente, se intercambiaron
mensajes electrónicos entre dos aparatos, demostrando la posibilidad del

correo cibernético. Pero la idea trascendió la inicial utilidad militar, bastante
difusa tras un ataque nuclear en el que no subsistirían sistemas electrónico

operativos, y pasó a la aplicación civil. Así, en 1983 la red computacional se

dividió en dos ramas: una civil, Arpanet, y otra militar, Milnet. Arpanet

subsistió independientemente hasta los ochenta, pero síempre con apoyo
directo del Departamento de Defensa y de la National Science Foundation,
plasmándose todo este trabajo en la red mundial conocida como lnternet,

Para entonces los avances eran tan formidables que de los 56.000 enlaces
por segundo que utilizaba Arpanet en 1970 se pasó en 1995 a 45 millonesr¿.

bídem.

Las tesis de estos autores, en Amin, S.: La acumulación a escala mundial: críüca de la teoría del
subdesaroh, Siglo XXl, Méico, 1974 (L'aeumulaüon á l'echelle mondiale. Citique de la heorie du
sous4éveloppenen¿ f 970); Elcapilalismo en la en de la globalización, Mrcelona,199Í3 (Capilalism in
the Age of Ovilization. The nmagemenl of contempomry society, 1997); Anighi, G.: 'La globalización,

la soberanía estatal y la interminable acumulación del capital'i documenlo de lntemet, febrero de 1997
(reproducido de la reüsta lniciativa Socialbfa núm. 48, maao de 1998); Wallerstein, l.: Tlle Mdem
Wotld Syslen l: Capihlist Agiculture and the Oigrns of the European Wold Emnomy in he Sixteenth
Century, Academic Press, Nueva York, 1974; y The Modem Wotd System ll: Mercantilism and the
hnsolidation of üp European Wotd Ennony, lW175A, Academic Press, Nueva York, 1980;

Capitalist Wotd Economy, Cambridge Univensi§ Press, Cambñdge, 1 979.

Castells, I'li:. La Era de la lnformación, Economía, sociedad y cultura, op. cil., vol. l, p. 385.

1'

13

l4
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De modo que todo el desanollo de la inteligencia artificial se realizó
bajo supuestos de uso militar, aplicándose a los sistemas de guía de misiles,
a los removedores de minas en vehículos blindados, en numerosos
programas para la obtención de armas de alta tecnología y en equipos
automáticos de manufacturaciónrs. Kissinger resumió el significado político
de esta inversión: "una revolución científica tiene como objetivo práctico
remover los límites técnicos al ejercicio del poder en la politica exterio/'16.

Esta transformación permitió a los Estados Unidos consolidar su
ooderío al final de la Guena Fría. Así, Brzezinski indica que "los Estados
Unidos han mantenido e incluso ampliado su liderazgo en la explotación de
os últimos adelantos científicos para fines militares, creando por lo tanto un

establishmenl militar sin par desde el punto de vista tecnológico, el único con
alcance global efectivs"tz.

Repasando el papel preeminente de los Estados Unidos en la difusión
¡e las tecnologías de la información y la computación y la hegemonía de su
apital cultural, algunos teóricos de ias relaciones internacionales
oaracterizan la globalización con la denominación de "americanización". Es
rdudable la ventaja que ostentan los Estados Unidos en el capital cultural,
r;nculada a su predominio en los sectores de la imagen, el sonido y la
':ansmisión de datos, base de una supuesta cultura global con claras
eferencias en los iconos populares y comerciales americanos que se
:xpanden como modelo ideal, acaso el único modelo en la actualidadta. Parte
:e este dominio se trasmite a través de las multinacionales americanas. Ellas
:ifunden un ideal trasplantado de los Estados Unidos, con sus premisas de
''idividualismo, ejemplo personal, sacrificio, culto a la juventud y valor de lo

Así Io señala Gnay, C: Postnodem War. The new Poliüx oÍ conflict" Houtledge, Londres, 
.l997, 

p. 158.
Ctt en ibiCem.

Bzelnski, Z.: El gran tablerc nundial. La supremacía estadounidense y sus imperafuos
pestratégins, Paidós, Barcelona, 1998, p. 31 (The Greatüessüoard, 1997).

funque los Estados Unidos no son el único productor de televisores y videos, sí en cambio dominan la
oroúcción de peliculas y programas de televisión. De hecho, exportan más de 120.000 millones de
mras de programación televisiva solo a Europa, y su industria fílmica es dominante, pese a las
nljativas europeari por leservar una cuota de espectadores y mercados en nombre de la identidad
aitural. Pero, frente a ello, las lres cuartas parles del mercado lo copan los progamas de televisión y
cjne estadounidense, con su logica carga de valores, Otro tanto ocufie con la alimentación rápida, el
veduario y el lenguaje de los medios de comunicación social, las Agerrias de noticias e lntemet. Sin
dda, el lenguaje de la '§ociedad red', el inglés, condicicina particularmente su únculación al modelo
anericano.
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estético, tal vez también patrones de superioridad racial anglosajonale. A la
vez, la lengua inglesa se extiende como lengua franca del universalismo.

Las consecuencias polÍticas de esta configuración del mercado

tecnológico y comercial son enormes. Al atractivo sobre las elites

dependientes, como las califica Brzezinski, se une el favoritismo de la
juventud. Un modelo tosco que en razón de su simplicidad se puede copiar y

retransmitir intensamente, para conseguir que en el sistema global toda

sociedad pueda moldearse a imagen de la sociedad americana. Por tanto, si

aceptamos que el núcleo del supuesto nuevo orden mundial es la

globalización no hay dificultades en reconocer ese proceso como de

"americanización".

Cierto que la teoría va por detrás de los hechos, lo cual explica por qué

los conceptos de "globalización" o "mundialización" se efaboran tras los

discursos de la guerra del Golfo. De hecho, los teóricos neomarxistas no

aceptaron el énfasis economicista de la globalización y, después de hablar

del poscapitalismo, manifestaron que el proceso avanzaba hacia una
-mundialización" del sistema de libre mercado, un "sistema-mundo"

(Wallerstein), al concebir la expansión de la democracia liberal como

resultado de [a maduración del capitalismo y del "discurso único" neoliberal

en manos de Estados Unidoseo.

El neoliberalismo, por su parte, ha posicionado su discurso e

interpretación desde la condición de los Eslados Unidos como la

"superpotencia solitaria" (Huntington) o la "única superpotencia global

extensa" (Brzezinski) del sistema internacional. De ahí que el triunfo de la
economía de mercado y de la democracia liberal estén encarnados en el

modelo americano. Todo ello tiene un conelato ideológico evidente. La

democracia liberal y la economía de mercado señalan para Fukuyama "el fin",

"la forma final de gobíerno" o "el punto final de la evolución ideológica de la
humanidad". Más allá de los accidentes, que para el historiador son
justamente los "hechos", lo importante, dice Fukuyama, es que el"sentido" de

la historia marca la supremacía moral y práctica del modelo democráticdr.

Sobre esta polémica cuestion versó la ponencia presentada pr el profesor Sepulveda Almaza en la
cfausun de las Segundas Jomadas de Estudios lnternacionales, organizadas por el lnstituto de
Estudios Avanzados de la Universidad de Santiago de Chile (30 de sepüembre a 2 de octubre de 1999),

En esta línea crítica, ver de Le Monde Diflonatiqw sus dos publicaciones colectivas: Pensamtento

críüm vs. Pensmiento úniw (Debate, Madrid, 1998) y Geoplílica del caos (Debate, Madñd, 1999).

Fukuyama, F.: Elfrn de la h¡stoña y el últhno hombre, Planeta, Barcelona,l992 (The End of Histoty aN
the Lasl Man,1992). Aunque R. Dahendorf señaló, en una valoración de los aconlecimientos de 1990-

1 993, que 'fa historia se mueve de nuevo' ('Entre la vieja y la nueva Europa', Política Exteior núm. 34

m
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Fukuyama cree que no hay contestación posible para la idea de la

democracia liberal, pues en ella se sintetiza la marcha de la historia. Por ello

es importante su advertencia de que, "si bien algunos países actuales
pueden no alcanzar una democracia estable, y otros pueden recaer en

formas más primitivas de gobierno, como la teocracia o la dictadura militar,

no es posible mejorar elidealde la democracia liberalzz.

De este planteamiento se desprende que, si bien l. i.*o.r.ria no es

una realidad en gran parte del mundo -pese a que Huntington señalara que

su expansión universal era inminenls2s-, no tiene un rival ideológico ni un

modelo superior y, por ende, el sistema político americano resume el ideal de

la democracia global.

Así pues, esta tesis se ha convertido en un lugar común para Ia
Academia americana, y es así como el propio Fukuyama, para explicar la

diferencia enlre el mundo "poshistórico" sin guerras, con democracia y

prosperidad que se enfrenta al de los conflictos, pobreza y estatalismo,

señala que "la conducta pacifica de las democracias sugiere, además, que

Estados Unidos y otras democracias tienen interés a largo plazo en proteger

la esfera de la democracia en el mundo y en extenderla cuando sea posible y
prudente. Es decir, si las democracias no luchan unas con otras, entonces el

mundo poshistórico en expansión será más pacífico y próspero'z¿.

La desaparición del lmperio soviético, de la misma Unión Soviética

i199'l), con la consecuente desaparición de una de las grandes potencias del

sistema bipolar y, paralelamente, de la ideología que la sostenía, dejó el

camino expedito para que se abriera paso este programa. La nueva etapa,
que se inauguraba en un estado de renovado optimismo en la organización
'nternacional, en particular, en el marco de las Naciones Unidas, posibilitó
para los Estados Unidos la gestación de un nuevo orden. De suerte que para

os dirigentes de Washington, el nombre de la globalización es, en las

elaciones internacionales, el de "nuevo orden mundial". Este fue descrito por

el presidente Bush el 11 de septiembre de 1990 en un documento enviado al

Oongresds:

(l'ladrid), 1993, pp. 19-25).

Fd<ufama, F;op. cit., p. 11.

l-a tetwn ola. La demuntización a frnales del stglo XX, Paidós, México, 1994 (Iñe Third Wave.

bnunüzaüon in üp late lwentieth entury, 1991\.

tukuyama: H frn de la histoia y el último ttombre, op. cit., p. 379; también 'Democnatization and

nternationalsecunff, Adelphi Pryers núm. 266, 1991/9, pp.14-24.
To*ard a New Waild Ode4 Depadment of State, Washington, 1 990.
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"La crisis en el Golfo Pérsico ofrece una única oportunidad de

movernos hacia un período histórico de cooperacirín. Lejos de

estos tiempos problemáticos flos de la Guerra Fría], un nuevo

orden mundial puede emerger, en el que las naciones del

mundo, del este y del oeste, del norte y del sur, pueden

prosperar y vivir en armonía I.,.1. Hoy en día, este nuevo orden

mundial eslá a punto de nacer."

Este pensamiento quedó reflejado en el documento,4 National Security

Strategy of the Uníted Sfafeg de agosto de 1991, en el que se reafirmaba la

confianza en elexcepcionalismo americano: 'Tenemos al alcance de nuestra

mano una extraordinaria posibilidad que pocas generaciones han disfrutado:

edificar un nuevo sistema internacional conforme con nuestros propios

valores . idrrl.r,ru. Refrendado por el presidente Clinton en el documento

similar de 1993: 'Vivimos en un país resplandeciente en libertad, donde las

gentes de todas las religiones, razas, credos y colores pueden esperar vivir

en paz y hay una creencia ilimitada en la dignidad y en ei potencial humano;

donde siempre existe la esperanza de un mañana mejor. Nosotros debemos

continuar compartiendo nuestras esperanzas y nuestros sueños con el

mundo'z7. Haciendo nuestras las palabras de Waltz, nunca los líderes de una

Nación han expresado "ambiciones más avasallantes, pero también es cierto
que jamás en la historia moderna un gran poder ha disfrutado de tan amplia

superioridad económica y tecnológica con respecto a otro gran poder

participante de la competencia"2s.

Esto ha llevado a los dirigentes americanos a adoptar en las relaciones
internacionales un programa basado en su experiencia política interna, cual

es la relación entre la expansión de la democracia y la paz y la estabilidad
mundiales. En esta etapa, según los profetas. de la nueva era,

contemplaríamos la disminución drástica de las guerras2e. Sin embargo, acto

The White House, Washington, 1991, p. v.

A National Sxuity Strategy of the United Slafes, The White House, Washington, 1993, p. 21 ,

Teoría de la política inlenacional, Grupo Editor Lalinoamericano, Buenos Aires, 1988 lTheory of
lntemational Relatrons, 1 979).

Huntington afirma que los confl¡ctos entre los Estados occidentales son inconcebibles" ('The clash of

the civilizations?", Foreign Affairsnúm. 3, 1993, pp.22-49, en concreto p. 39). En la discusión de Ia tesis

sobre "si son más pacíficas las democracias', ver Doyle, M.: "Liberalism and World Polilics', Amencan
Political Science Beview núm.4, 1986, pp, 1151-1169; Bussett, B,: 'Peace betlveen participatory

polities: A cross+ultural test to the 'Democrecies rarely flght each other' hypothesis", Wotd Poliücs

núm. 44, 1 992, pp. 573-599; Salgado, J. C.: Democracia y paz. Ensayo sobre las causas de la guera,
Biblioteca Militar, Santiago de Chile, 1998; Starr, H.: 'Democracy and War: Choice and security
communitres", Joumal of Peace Research núm,2, 1992, pp. 207-213; Vecino, M,A: "¿Son pacíficas las

democracias? Un debale de nuestro liempo", Política Erteiornúm. 71 (Madrid), 1999, pp. 133-139.
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seguido, los Estados Unidos se volcaron en una escalada de conflictos

internacionales.

Las concepciones acerca de !a supremacía americana

Si es cierto que el rasgo original del nuevo escenario debía ser la
multiplicación sin parangón de la cooperación, de acuerdo con las

concepciones teóricas de Keohane y Nye acerca de la nueva

interdependencia3o, también abrió nuevas perspectivas acerca de la posición

de supremacía de los Estados Unidos. De todos modos, a pesar de la
descripción de "unipola/' de otros analistas3l, el peso de la expresión

"imperialismo" ha hecho rehuir a sus partidarios de la idea de una hegemonía

única y han preferido hablar de una'gran Nación", la "Nación indispensable',

con un "liderazgo moral" que ejercer en un mundo en cambio, complejo y

multipolar donde los Estados Unidos encabezan la más prestigiosa

civilización, la que encarna los valores de la libertad y la democracia.

Un ejemplo, bien expresivo de esta tesis, se contiene en el discurso
que el presidente Bush dirigió a las "Naciones Aliadas" en la Guena del Golfo

el 8 de enero de 1991, cuando aludió al papelfuturo de los Estados Unidos

en el nuevo orden mundials2:

'Al comenzar dije que la acción de lrak fue más que un

ataque a una Nación; es un ataque a todos nosotros, al

orden internacional que compartimos, Nosotros, que hemos

sidc testigos el año pasado del fin de los largos años de
guerra fría y conflicto; nosotros, que hemos presenciado un

cambio tan positivo, nos levantamos ahora con firmeza en un

momento decisivo, para guiar por años, incluso décadas, al
mundo por venir."

En palabras de E. Barbé, la guerra del Golfo reúne una serie de

zacterísticas modélicas "para hacernos comprender en todas sus

:r¡ensiones la capacidad de un Estado para ejercer una influencia tal que lo

¡ (eoharp, R. y §e, J.: Poder e interdeperúncia. La plílica nundial en transición, GEL Buenos Aires,
'# (Pwer and lntedependence. Wold Poliüx in tnnsilion,'19I/); Keohane, R.: Después de la
'rymía. @ención y discordia en la política xonómia muñial, GEL, Buenos Aires, '1988 (AÍer

Wtpoy. @raton and diwrd in he Wotd Poliücal Eanomy,l9f/).: (a,üammer: The unip,olar momenl', Foreign Afalrs núm. 70, 1991 , pp. 2$33,: fsqrso grabado el 6 de enero de 1991 en Camp Daüs (Maryland) y trasmitido el díia 8 (fiensajes del
D-sdente a lrak y al mundo", Military Review enerofebrero 1992, p. 112 (el subnayado es nuestro).



revafída como primera potencia dentro del sistema"33. De acuerdo con ese
protagonismo que se autoatribuyen, los funcionarios e intelectuales

americanos ligan inevitablemente su política exterior a la difusión de la
democracia y, por ende, la estabilidad en el sistema internacional a un

conjunto de valores occidentales; libertad, democracia, respeto a los

derechos humanos y libre mercado3a.

Este programa arranca de la etapa de Bush, p-.ro ,. expresa muy

bien, como hemos visto, en la Administración Clinton, cuando ésta revisa el

papel de los Estados Unidos en el mundo y concluye que no ha faciiitado

suficientemente la democracia. Como resultado, Clinton reconoce los

excesos cometidos durante la Guerra Fría {an "de moda" está el pedir

perdón a otros por los daños causados en el pasado- y apuesta por un

liderazgo más decidido en la defensa de los derechos humanos. Claro está,

según su propia y particular comprensión de los mismos.

Como ejemplo parlicular, para Latinoamérica Washington planifica una
política denominada "Compromiso y Crecimiento", en la que los Estados

Unidos son el garante de la "prosperidad y libertad en todo el Hemisferio"3s.

Desde este punto de vista, la seguridad global, como ia regional, depende

esencialmente de considerar en su conjunto los riesgos a la democracta y
que tales riesgos no son necesariamente militares. Entre las amenazas a
considerar se encuentran, a ejemplo, el tráfico de drogas, el combate al

tenorismo y el desarrollo sustentable, y desde esta perspectiva deben ser
impuestas en la agenda internacionaleo,

"La teoría de las Relaciones lntemacionales en la posguena fría", Cursos de Derecho lntemacional de

Vitona Gasteiz f 993, Universidad del País Vasco, Vitoria, 1994, pp. 121-156, en concreto p. 152.

Los más caracterizados ejemplos, en Albright: 'The testing of American Foreign Policy", op. cit., pp. 50-

64, Bzezinski: El gran tablero nundial. La supremacía estadounidense y sus imperativos

geoestratégtcos, op. cit.; Huntington: "lntereses exleriores y unidad nacional", Política Erterior núm. 61,
1998, p. 177-198; 'Why intemational pnmacy matters?", lntemationalSxuritynúm.4, 1993, pp. 68-83;

Krauthammer: 'The unipolar moment", op. cit.; Layne, C. y Schwaz, B,: '§in enemigos: La nueva

hegemonía norteamericana', Política Erteior núm,37, 1994, pp. 83-99; Nye: 'What New World
Ordefl" , Foreign Affairs núm. 71 , 1 992, pp. 83-96; "Redefining National lnterest" , Foreign Af{airs nún. 4,

1999, pp. 22-35; Talbott, S.; ?emocracy and the National lnterest", Foreign Affairc núm. 6, 1996, pp.

4763; Zuckerman, M.: 'AsecondAmerican Century", Foreign Aflairs núm,3, 1998, págs. 18-31. Una

crítica autonzada a este planteamiento, en Kennan y Ullman: '1-os Estados Unidos y el mundo", Politrca

Erterior núm. 72, 1 999, pp. 51 -60.

US Departament of Defense, Office of lntemational Security Affairs: 'Estrategia de seguridad de los

EE.UU. para las Américas", Poliüca y Estrateora núm. 71 (Santiago de Chile), enero-mayo de 1997, pp,

140-176 (traducción no oficial del Mayor generai Medina Lois).

Así se recoge en el documento del presidente Clinton A National Sxurity Strategy for a New Century,
The Whiie House, Washington, mayo de 1997, La perspectiva regional en Garay, C.: 'Políticas de
defensa y seguridad en el Cono Sur americano 1990-1998', Diplomacia núm. 78, 1999, pp. 23-34;
Dornínguez, J. (ed.): Segundad intemacional, paz y demuracia en el Cona Sur Flacso-Chile, Santiago

l{
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De este modo, las relaciones internacionales se plantean en clave
geoestratégica, en particular por Brzezinski, cuando señala que la seguridad

del mundo depende de la fortalezadel eje euroatlántico, más americano que

europeo, por supuesto. De suerte que en esta etapa de hipotética estabilidad
hegemónica, los acuerdos regionales de seguridad con la gran potencia

adoptan una nueva perspectiva, que se explica como siguesz:

'A diferencia de lo que ocurría con los imperios anteriores, este
vasto y complejo sistema global no es una pirámide jerárquica.

Los Estados Unidos están situados más bien en el centro de un

universo interconectado, un universo en el que el poder se
ejerce a través de la negociación constante, del diálogo, de la
difusión y de la búsqueda del consenso formal, pese a que el

poder, en el fondo, se origina en una única fuente: en

Washington D. C."

Esta condición no es reconocida sin remordimientos, conforme a

factores de orden comunicacional que hacen poco recomendable una acción

más abierta de Estados Unidos; así Huntington postula que el nuevo orden
mundial no es unipolar sino híbrido, "un sistema unimultipolar formado por

una superpotencia y varias potencias principales'ts8.

Todo este lenguaje no disimula la realidad que esconde: la acción
modeladora sobre el sistema de la única gran potencia del sistema

internacional, cuya expresión material e inmediata es la hegemonía del

liberalismo político y económico que encarna Estados Unidos. Como expresa

Brzezinski, su fortaleza reside en la confluencia de los cuatro aspectos

decisivos del poder global: el militar, el económico, el tecnológico y la cultura

de masas, configurando, por tanto, "la única superpotencia extensa" de la
historia. Lo que no es más que la confirmación de que los Estados Unidos
disponen de una potencia sin restricciones, ratificada en la Directiva de

Seguridad Nacional según la cual deben mantener una ventaja de al menos

diez años sobre el más cercano competidor.

de Chile, 1998.

Baezinski: El gran tablero mmdial, ap. cit., p. 37.

Huntington, S.: 't-a superptencia sditaria', Política Erteñor núm. 71, 1999, pp. 5566, en concreto p.

40. Esta tesis es acorde con los planleamientos de su obra más polémica, El choque de civilizaciones,

donde vincula los conflictos a difererpias civilizaciones (Paidós, Buenos Aires, 1997; Ihe dash of
civilizations and he remaUng of world oÉ¡ 1 996).
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Ahora bien, hay diversas tesis sobre el papel del hegemón como

regulador de los conflictos. Kissinger, por ejemplo, sostiene que los Estados

Unidos son poderosos pero no omnipotentes y su política exterior tiene un

sólido basamento moral, pero no se puede soñar con imponerlo en lodas

partes y en todos los lugares Siempress. De hecho, afirma la tesis de que en

algunas ocasiones eS necesario ejercer ese poderío de forma directa, de

acuerdo a las condiciones existentes, pero que esta no-debe ser la regla,

opinión dominante en la AdministraciÓn Clinton¿0. Brzezinski, constata, por su

lado, que lo único cierto es que los Estados Unidos han mantenido intacto su

liderazgo e, incluso, lo han ampliado con la explotaciÓn de sus recursos en

ciencia y la tecnologr#1. Huntington llega a Similar conclusiÓn cuando afirma

que "los Estados Unidos es el único país que tiene preeminencia en todas las

esferas del poder---+conómica, militar, diplomática, ideolÓgica, tecnolÓgica y

cultural-- con el alcance y la capacidad para promover Sus intereses

virtuaies en cualquier parte del mundo'42.

Pero, a diferencia del pasado, no agotan sus recursos y empeños en

intervenciones en todas partes. Ahora definen cuidadosamente dónde y

cuándo intervenir; establecen sus Fuerzas militares de proyección y bases

por medio de una estrategia de "enclaves" alrededor del mundo que les

permiten ejercer aquella influencia, sobre todo sin intervenciÓn directa. De

vez en cuando convocan a sus socios, y en los escenarios con actores

pequeños y medianos delegan parte de su autoasumida funciÓn de "NaciÓn

indispensable" a Organizaciones regionales -la Alianza Atlántica en la
República Federal de Yugoslavia o la OEA en Haití-, o a potencias medias

como Australia en el caso de Timor Oriental. Eventualmente, respaldan a las

Naciones Unidas y al Consejo de Seguridad, si sus iniciativas coinciden con

sus planteamientos -compárense los casos de Bosnia-Herzegovina y Kosovo

simplementeas.

Pero, sobre todo, sustentan su hegemonía en el uso de su propio

poder y en algunos aliados claves. Hay que destacar que los Estados Unidos

recurren a la estrategia de la cooptación para reducir los costos económicos

y comunicacionales de su hegemonía. Esto tiene directa relaciÓn con sus

Kissinger: üplonacia, op. cit., pp.869"876.

Así, en la A Naübna I Sxuity Strategy {or a New Cientury, op. cit., p. 1 1 .

Bzezinski: El gran bblero mundial, op. cit., p. 33.

Huntington: ta superpotencia solitaria', op. cit., p. 40.

Ver al respecto Pérez Gil, L,: '?lacia un nuevo sistema de seguridad global'i Anales de la Facultad de

Derecho de la Universidad de la Laguna núm. 14, 1997, pp. 219-240; y Un nuevo esquema de

seguridad global para el §glo XXI' , Diplomacia núm. 7, 1 998, pp. 61€6.
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capac¡dades de despliegue global, que le permiten acceder rápidamente a
los escenarios de conflicto y contar con aliados regionales y locales para

minimizar los costos de las intervenciones¡¿. Pero hay una diferencia con el

sistema precedente. Ahora los Estados Unidos sólo actúan cuando sus
propios intereses vitales están amenazados.

Por contra, no existiendo un punto de conflicto grave admiten la
presencia de ordenamientos regionales y la acción de las potencias mediaSs.
Aquíllegamos a una cuestión crucial, cual es que los Estados Unidos validan
las Organizaciones regionales, no por convicción propia -ya sabemos que

sucede, por ejemplo en materias comerciales respecto de la Unión Europea o
Mercosu- sino porque, de este modo, no gestionan "directamente" todos los

espacios de conflicto como conflictos inherenles, actuando sólo en los
periféricos que pudieran afectar a sus intereses vitales.

Ni siquiera el temor frente a las "amenazas complejas" -un ataque con
armas de destrucción masiva, una agresión computacional o similares- que

han identificado, les ha impulsado a tomar una actitud más dinámica¿0. Por el

contrario, los Estados Unidos se muestran renuentes a actuar en conflictos
en escenarios periféricos, salvo por reacción frente a los llamados Estados
"parias", y con muchas prevenciones, recordando las frustradas
intervenciones en Somalia y Sudánl7. La acción militar tipo, cuando se ha
recurrido a ella, ha sido el bombardeo de castigo con supuesto "costo cero",
es decir, sin pérdidas propias.

Estados parias y potencias medias

El fin del bipolarismo vislumbró, transitoriamente, un papel más activo
del Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales¿a, simbolizado en la resolución 678 (1990), de 28 de
noviembre, que autorizó el uso de la fuerza para expulsar a lrak de Kuwait¿s.

Ver especialmente Layne y Schwaz: §in enemigos: La nueva hegemonía norteamericana", op. cit., pp.

8$99.
Ver Hampson, F.: ? new role for Middle Powerc in regional conflict resolution?', The insecurity
dilemma. National sxuity of Thi¡d Wotl Sfates, Lynne Rienner Publishen, Boulder (Col.), 1992, pp,

191-208.

A National S*urity Slrutegy for a new &ntury, op. cit., p. 1 1.

Clark, J.: Debacle in Somalia', Foreign Aflaircnúm. 1, 1993, pp. 109-123.

Ver Butros Glnli, B.: 'An agenda for Peace', OEBIS núm. 3, 1993, pp. 3?$332
Ver Acosta Gutiénez, J. y Piñoll Hull, J.: tegitimidad, legalidad y proporcionalidad en el uso de lahnaa
armada contra lnk', Anuaio & Dereúo lntemrcimalvol. X (Universidad de Navana), 1994, pp. 15-46,

11
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En este contexto, el Subsecretario de Defensa, Cheney, afirmaba el 19 de

enero de 1991 la naturaleza de las nuevas amenazas militares que debían

enfrentar los Estados Unidos: "la guerra del Golfo es la precursora deltipo de

conflictos que nosotros nos expondremos a encontrarnos con más frecuencia

en la nueva era: conflictos regionales que nos enfrentarán a enemigos bien

armados y dotados a la vez de armas convencionales sofisticadas y de

cargas químicas y nucleares'to.

Tal planteamiento ha llevado a los analistas militares y políticos

americanos a afirmar que los Estados Unidos reaccionarán sÓlo cuando se

advierta una "amenaza" o "rlesgo" proveniente de un Estado'fuera de la ley/'

o de un "país de potencia comparable's1. Sin duda, la descripción más

frecuentemente usada en estos años de posguerra fría ha sido la de "Estado

paria". Pues entre los atributos de la potencia hegemónica se encuentra la

potestad de designar a los enemigos del orden internacional y el grado de su

"irresponsabilidad"52. No en vano Washington ha descalificado a diferentes

Estados al recurrir a adjetivaciones de este tipo y exigir la adecuación de su

conducta al Derecho internacional, entendiendo por esto, incluso, el

Sometim¡ento de los otros" a la jurisdicción de Tribunales extranjeros 'por

ejemplo, en el asunto Lockerbie, cuando los Estados Unidos reclamaron el

enjuiciamiento de dos agentes libios por el atentado aéreo y consiguieron

poner el caso bajo jurisdicciÓn de Tribunales británicos con la anuenc¡a del

Consejo de Seguridad-.

De modo que en la estrategia política y militar americana las

"amenazas complejas" también denominadas 'transnacionales" o

"emergentes"- son parte de un nuevo tipo de escalada de violencia a gran

escala (conflictos), que están radicados en los Estados'fuera de la ley'', del

tipo de Corea del Norte, lrán, lrak, Libia, Sudán o Yugoslavia, o en las

"potencias comparables'que se desanollan en un terreno más convencional.

En el primer caso, los Estados Unidos despliegan toda una teoría de la
intervencións3, mientras que en el segundo se aplica la tesis de la

Cil. en Geopolitba del caas, op. cit., p. 35.

Recogido en el documento citad o A Nafronal Sewity Strategy Íor a New &ntwy, op. cit. , p. 1 1 .

Recientemente Nye ha calificado a los Estados Unidoo como el pder garante &l sktu quo

("lledefining National Securitt'', op. c¡t., p. 30), en una identidad abooluta con el planteam¡ento de

Morgenthau acerca de las políticas imperialistas y de slafu quo (La lucha por el pdu y por la pu,
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1963 (Politie among Nations. The Struggle Íor Power and

Peace, 19481, pp. 65-1 02.

Nye afirmaba en julio de 1997 que los Estados Unidos debían readecuar sus instrumentos de seguridad

para afrontar arnenazas de nueva generación y limitar la frecuencia y efectos de los conflictoa, aún si

eran 'Uisputas ciüles e intemas'('Politica de Seguddad de Estados Unide: retos para el siglo XXl",

Agenda de ta Potítia Erteior de lw Estados Untdos de Anénca Publicación Electrónica de USIS núm.
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supremacía, contenida en la D¡rectiva de Seguridad Nacional sobre la

necesidad de mantener una distancia de, al menos, diez años respecto del

competidor más cercanos¿. En suma, la hegemonía sin contrapeso de los

Estados Unidos se relaciona con la ausencia de amenazas externas del tipo

de la Guena Fría. De hecho, en lo militar, la tesis del enfrentamiento global

convencional o nuclear ha cedido paso a grandes conflictos regionales u

operaciones militares de menor magnitud -intervenciones del tipo de

mantenimíento y/o restablecimiento de la paz- donde los Estados Unidos no

precisan deldespliegue de ingentes capacidades de poderss.

En este escenario mundial, los Estados Unidos y sus dirigentes se

contemplan a símismos más como un gendarme mundialque como un poder

neoimperialista. Todo ello se compadece con la enorme organización militar

americana. Por ello, Brzezinski acota que "la actual supremacía global

estadounidense se destaca por la rapidez con la que ha surgido, por su

alcance globaly por Ia manera en que se ejerce'56.

Hay otro aspecto a considerar. Los dirigentes americanos suponen que

almundo le es igualmente imperativo prevenir las amenazas complejas. Esto

se verifica, por ejemplo, en las certificaciones sobre la lucha contra el

narcotráfico que año tras año emiten unilateralmente las Autoridades

americanas de los Estados de América Latina y que condicionan sus

negociaciones bilaterales posteriores. La sola idea de una negativa a una

acción más comprometida se entiende como una desvinculación frenle a una

3, 1998, p, 3). Veral respecto Stedman, S.: 'The new intervenüonisls", Foreign Affairsnúm. 1, 1993, pp.

1-16.

Ver del anierior Jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor de los Estados Unidos, J. Shalikashüli:
'Vision Conjunta. Prepuando las Fuezas Armadas de los Estados Unidos del fuluro", Boletín de

lnÍormación delCESEDEN núm. 250, 1997, pp. 141-156 (trad. de Joint Force Qualedy, verano de

1996).

En el documenlo Army Posture Statement (1997) se señala que entre 1950 y 1989, el Ejército

americano se desplegó en 10 ocasiones; en el periodo 1990-1996, habíra participado ya en 25

despliegues mililares alrededor del mundo (US Army, Washingon, 1997).

Bzeinski: El gran tablerc mundial,op. c¡t., p. 13. Los Eslados Unidos continúan consagrando una
proporción elevada de la rcnta nac¡onal a su Oqanización militar, mayor que la de cualquier otro Estado
¡mporlanle (3,4olo del PIB), y, en lérminos absolutos, más que la suma de las cantidades invertidas por

todas las grandes polenc¡as iuntas -Alemania, China, Frarrcia, Gran Bretan4 lndia, Japon y Busia-. Los

datos se encuentran en The Military Balane 1999-2W The lntemational lnstitute for Strategic

Studies/Oford University Press, Londres, 1999. De todos modos, recientemente el congresista Skelton

afirmaba que §i continuan ias condiciones actualmente ¡mperantes, se desgastarán nuestras

capacidades militares hasta tal punto que, ausente nuestra pres€ncia militar en las regiones daves del

globo tenaqueo, no podremos contrarrcstar ¡mportantes amenazas alapu,lo cual les incitará a otros
adversarios a desafiamos en diferentes lugare de importanc¡a estratégica'('La funcion constitrcional
del Congreso: Lecciones sobre la falta de preparxión", Military Reüew julio-agosto 1998, pp. 2-21 , cila
en p.9).
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amenaza real a la seguridad nacional. Como señala Berstein, para el

Pentágono el enemigo de la Guena Fría tenía identidad, pero ahora es

difusosz.

Esta es la percepciÓn vigente cuando se ref¡ere a las nuevas

amenazas como la agresión medioambiental, el narcotráfico, ellerrorismo, la

escasez de recursos, los movimientos migratorios- incontrolados' Este

planteamiento podría justificar posiciones como las propugnan la interdicción

de la soberanía brasileña en el Amazonas como una forma de asegurar la

reserva de aire del planeta, pero nada hacen ni dicen respecto de la

contaminación generada por las industrias de los Estados desarrollados. Tal

eS aSí que, en una visita reciente del Secretario de la Defensa, Cohen, a

Chile (noviembre de 1999) anunció que, como una respuesta a la nuevas

amenazas, se reuniría a discutir el nuevo ambiente de seguridad con los

Ministros de Defensa de las RepÚblicas americanas porquesa:

"Existe una seguridad distinta y peligros diferentes. Durante la

Guerra Fría, el mundo se enfrentaba a la amenaza de la guerra

nuclear entre EE.UU. y la ex UniÓn Soviélica. Hoy esa amenaza

nuclear es más reducida, pero hay nuevas, como las

hostitidades regionales y los conflictos étnicos. La propagaciÓn

de la tecnología misilera, de las armas químicas y biolÓgicas y

del terrorismo cibernético, mediante el cual un terrorista puede

dañar con un virus computacional la infraestructura de un país,

como el control de su espacio aéreo o sus sistemas de energía,

plantean amenazas emergentes 1...1."

En suma, para los Estados Unidos las'hmenazas emergentes" tienen

naturaleza global y, de esta forma, vinculan los intereses de la sociedad

internacional con sus propios intereses nacionales. De modo que, cuando se

interviene en un Estado por esta vía, se entiende que se le está expulsando

también de la "comunidad internacional", es decir, del grupo de las Naciones

civilizadas y amantes de la paz. Así, las Administraciones americanas han

calificado de pariah (paria) a Libia, de rogue (villano) a lrak, de ouflaw (fuera

de la ley, forajido) a Corea del Norte, blacklash (fanático) a lrán, de oufcasl

(rufián) a la República Federal de Yugoslavia. Y no se trata de exabruptos

Cit. en Gnay: Pxt Mdem War; op. cit., p. 29. Aóatov, Conse,iero del presidente Gorbachov y Drcctor

del lnstituto Soviéüco de Estudios oara Estadoo Unidos y Canadá, ya había anunciado en 1988 ante el

público americano: Estamos a punto de haceles algo honible. Vamos a dejarles sin enemigo'(Itmq

23 de mayo de 1988).

E/ Mercuno (Sanüago de Chile), 21 de noüembre de 1 999, p. D 1 6 (el subrayado es nuestro).58
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contingentes sino de una visión de Estado. Recientemente, el general

Hughes, Director de la Agencia de lnteligencia de la Defensa, en un lnforme

al Comité de Servicios Armados del Senado (2 de febrero de 1999)litulado
"Global threats and challenges. The decades ahead" dedica un apartado a

hablar de "Rogues, renegades and outlaws" en el que incluye a individuos,
grupos subnacionales, organizaciones criminales '! los gobiernos y líderes

de lrak, lrán, Corea del Norte, Libia y otros"5e. Lo que nces más que una

concreción de las Directivas presidenciales señaladas antes.

Cooptación y enclaves

Como vemos, en numerosos análisis globalización se identifica con

alguna forma de "americanización". A nuestro juicio, los planteamientos de

autores reputados expresan con claridad esta avenencia. En particular,

Layne y Schwarz destacan que los Estados Unidos tienen un proyecto de

construcción de una comunidad internacional que es válido aÚn en la etapa

presente, tras la desaparición del polo ideológico representado en la Unión

Soviética. Un razonamiento que inspiró el Documento 68 del Consejo de

Seguridad Nacional de los Estados Unidos (NSC 68), cuando éste manifestó

que "probablemente seguiríamos una política para tratar de desanollar una

comunidad internacional sana incluso si no existiera la amenaza soviética'60.

Bajo tal presupuesto se entiende que este modelo de comunidad

internacional liene por base a los mismos Estados Unidos, pero se fortalece

con el concurso de Naciones aliadas y socios que están distribuidos por

todas partes del mundo y que le permiten cumplir, en ciertos casos, con su

función policial. En la eApa presente, según Layne y Schwarz, "en la

creencia de que EE.UU. debe mantener lo que es esencialmente un

protectorado militar en regiones de gran importancia económica, para

garantizar que las relaciones financieras y comerciales vitales para EE.UU.

no se vean afectadas por disturbios políticos'tr. Este componente

economicista del programa político es la clave de las resistencias que ha

generado, al menos, entre algunos sectores de la intelectualidad en Europa

0ccidental.

Genenal Hughes, P.: 'Global threats and challenges. The decades ahead', Washington, 2 de febrero de

1 999, p. 5. En www.defenselink.miUspeechell 999/s1 9990202-hughes.html

kyne y Schwaa, §in enemigos: la nueva hegemonía norteamericana', op. cit., p. 83.

lbíd., p.89
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Por tanto, la estrategia de enclaves permite a los Estados Unidos

intervenir de forma selectiva y no arriesgarse en muchos conflictos

simultáneamente. Esta formulación de posguerra comparte algunos

planteamientos anteriores, en part¡cular, la mecánica de la teoría del dominó,

adaptada a las nuevas amenazas, al presuponer que una aguda inestabilidad

provocaría flujos humanitarios capaces de desarticular la economía centraFe'

Claro que se trata de un escenario más bien apocalíptioo y esto también es

propio del planteamiento de la posguerra fría.

La extraterritorialidad de las normas

Paralelamente, los Estados Unidos han ido imponiendo dos principios

jurídicos al resto de Estados. El primero es que la protección de las vidas e

intereses de sus ciudadanos importan la extensiÓn de sus normas a otros

países, tal es, por ejemplo, en el caso de las conocidas leyes Helms'Burton y

D'Amato-Kennedy (1996)63. Pero todavía más, éste principio de extensiÓn

tenitorialde la ley estadounidense en otros Estados ha sido reconocido por la

Corte Suprema de Justicia de ese país, cuando esta dictaminó que la

interpretación unilateral del Tratado de ExtradiciÓn entre México y Estados

Unidos confería atribuciones para detener ciudadanos mexicanos en México

y juzgarlos en Estados Unidos, al no impedirlo expresamente ninguna

disposición de dicho Tratado.

Como única concesión a las protestas de diversos países 'y no sólo de

México- las Autoridades americanas Se compromet¡eron a no seguir raptando

ciudadanos incriminados de otros países en suelo extranjero, aunque a nivel

mundial han exigido esto en varios procesos judiciales como en el asunto

Lockerbie.

La unilateralidad de este principio jurídico ha sido ratificada, además,

por el Procurador General de los Estados Unidos cuando, al ser consultado

sobre si la vigencia de este principio no implicaría un derecho equivalente de

otros Estados, como lrán, Panamá o Nicaragua, manifestó categóricamente:

Waltz señalaba con escepticismo que 'hemos aprendido, es de suponer, que la teoría del dominó no se

sostiene ni militar ni económicamente". Claro que crnsideraba tal teoría necesaria'§i se desea ofrecer

una justr'frcacim ncional en términos de seguidad pn aa;ionx militares piÍérhas." lTeoría de la

potílicaintemacional,op. cit., p. 304 y A1 respectivamente; el subnyado es nuestro).

La evaluación negativa & estas leyes intemas a la luz del Derecho intemacional, en Slem, B.: Vers la

mondialisation ¡uñdique? Les lois Helms-Burton et D'Amalo-Kenned/, Pevue Générale & Drait

lntemational Publicnúm. 4, 1996, pp. 979'1003.
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"¡rechazo cualquier idea de equivalencia moral entre los Estados Unidos de

América y los países fuera de ld ley!'t+.

Es así que cualquier jurisdicción internacional emergente debe

reconocer el papel preponderante de los Estados Unidos pues éste interpreta

mejor que nadie el espíritu de la Carta de las Naciones Unidas, incluso que la

propia Organización.

La vigencia de este planteamiento ha aflorado en el rechazo

terminante a la creación de la Corte Penal lnternacional permanente. El

Estatuto de la misma fue aprobado en Roma el 17 de julio de 1998 por más

de ciento veinte Estados, pero con la oposición de los Estados Unidos,

además de China Popular, lrak, lsrael y Libia, sobre un total de 160

participantes en la Conferencia internacionalos. Aunque la Corte no se

establecerá hasta tanto no se hayan depositado sesenta instrumentos de

ratificación, resulta difícil que los Estados Unidos acepten el principio de
jurisdicción internacional enunciado en la Convención, si considera, como

señaló el Secretario de la Defensa, Cohen, Que66;

"La propuesta actual no contempla limitación alguna a sus

atribuciones. No tiene que rendirle cuentas a nadie. Eso

implicaría que nuestras tropas desplegadas en el extranjero no

tendrían defensa (sic) contra acusaciones de supuestos
crímenes de guerra o actos de agresión. Por lo tanto tiene que

haber un procedimiento que obligue a esta Corte internacional a

dar cuenta a alguna lnstitución como el Consejo de Seguridad

de las Naciones Unidas."

De este modo, los Estados Unidos imponen también un modelo
jurídico donde la inmunidad de sus Autoridades políticas y militares es el

elemento más característico.

The New York Times, '18 de junio de 1992, cit. en Gamer, L.: '§oberania limitada, modelo nacional do

S&ulo 21?", ADefesaNacionalnúm. 76, 1997 (Bio de Janeiro), p.25.

Sobre el establecimiento de la Corte, ver Quel López (ed.): Creación de una juisdiaiat penal

intemacional, Escuela Diplomática/Asociación Española de Profesores & Derecho lntemacional y

Relaciones lntemacionaledBoE, Madrid, 2000; Sur, S.: 'Vers une Cour Penale intemationale: La

Convention de Rome entre les ONG et le Conseil de Secuñté', Revue Génénle de Droit lntemational

Publicnúm.1, 1999, pp.2945;Weckel, P,: 'l¿ Cour pÉnale Internalionale, pÉsentation génerale",

Revue Générale de Droit lntematianal Public núm. 4, 1998, pp. 983-993. la posición de los diferentes

Estados en la Conferencia, en particular de los Estados Unidos, en Lattanzi, F.: 'Competence de la

Cour Pénale lntemationale et consentement des Etats", Revue Générale de Droit lntemational Publíc

núm.2, 1999, pp.42F.M.
ElMeratio,2'l de noüembre de 1999, D 16.
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Supremacía internacional y protectorado militar

Como expresa Bzezinski, "el colapso de su rival dejó a los Estados

Unidos en una posición única: se convirtieron, simultáneamente, en la

primera y única potencia realmente global. Y, sin embargo, la supremacía

global de los Estados Unidos recuerda, en cierto modo, a la de los viejos

imperios, a pesar de que el campo de acción regioqal de éstos era más

rostringido"6T.

Por tanto, la condición de los Estados Unidos como "primera potencia

global' renueva la tipología de Knorr sobre las relaciones de poder entre la

potencia central y los Estados subordinados. Tales relaciones adquieren

crecientemente la forma de vasallaje, de hegemonía y de asociaciÓnoa.

Desde este punto de vista, las relaciones de vasallaje son las más simples,

las de hegemonía importan control pero libertad en algunos aspectos y las de

asociación entrañan compromisos mutuos pero asimétricos.

Huntington explicita cuáles son los socios claves de los Estados

Unidos en el sistema internacional global: Gran Bretaña y los Estados de

Europa occidental, Japón y "los otros anglosajones", Canadá, Australia y

Nueva Zelanda. Claro que en los ámbitos de la seguridad y la defensa, la

decisión y planificación pasan solamente por los Estados Unidosos. En

segunda o tercera categoría, y respecto de ciertos asuntos solamente,

Egipto, lsrael, Pakistán, Taiwán y Turquía70.

El gran tablero mundial,op. cit., p. 19.

Ecanomh r§ues and natimal security, National Security Edrcation Program by Regenls, Lawrence

(Kan.), 1977.

Un ejemplo §ngular lo encontramos en el programa secreto de interceptación de las comunicaciones,

puesto en marcha en 1948 y aplicado tanto a Estados advenaios como a los propios aliados de

Europa occidenlal y Japon. Este proyecto eslá hoy dedicado a vuineriar las comunicaciones elctrónicas

como consécuencia de la aplicación del Prcyecto 415-Echelon. Esle prognma consisle en un

sofist¡cado rastreador universal de palabras claves asociadas a temas de narcotráfico, tenorismo,

crimen organizado y otros que opera en tnansmlsir:nes de toda índole (cable submarino, onda de radio,

fibra óptica, satélite; originalmente en 1948 se refería al coneo postal), violando la confidencialidad de

las comunicaciones. El programa Echelon fue denunciado en 1976 y, de forma flena, en 1988 (a

comienzos del 2000 lue reconocida oficialmente su eistencia por el Gobiemo alemán) cuando se

expuso que se dirigía contna otieüvos ciüles, abarcando también materias comerciales y economicas y

dirigido conha todo el espectro de sus aliados y enemigos. Ver el informe al Parlamento Europeo en An

Appraisalof he txhttdogies of polilical mntrcl. An Omega Foundation Sunmary & Option ReWftfor
trc Eu¡opean Pa¡lianent sepüembre de 1998 (en htttp/fome.1c&.confpaulwolf/eu-stoa-2.htm). La

Unión Europea, que analizó el hecho en 1995 y 1998 tomó luego ss proflas medidas y con liderazgo

alemán ha desanollado un programa similar, pero de modo puramente reactivo.

Es, sin duda, sintomático que Hunüngton separe de la Gülización Occidental y, pr ende, &l nucleo

duro de la comunidad intemacional a América Laüna" Dice que constituye una ciülizacion diferente, la

'latinoamericana' y que de ella solo pdría separarse Méico si se ?mericaniza' prcducto de su
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Por otra parte, los socios 'aunque a nuestro juicio mejor decir

adláteres- también pueden desanollar su propio modelo de relaciones de

subordinación con Estados periféricos, mediante elcual imponen sus propios

intereses. Es el caso de Alemania con respecto a los Estados de Europa

central y oriental, de Francia de varios Estados africanos, de Gran Bretaña

respecto de sus enclaves coloniales (Gibraltar, Malvinas), o de las iniciativas

de suecos y canadienses en materia de ayuda al desanollo, estrechamente

ligadas a la aplicación d determinadas políticas en materia cultural o
promoción de valores como el papel de la mujer, las minorías étnicas, los

derechos humanos, la protección del medio ambiente. Brzezinski ilustra esta

estrategiazt:

'A causa de esos factores domésticos, el sistema global

estadounidense pone un énfasis en la técnica de cooptación

(como en el caso de los rivales derrotados: Alemania, Japón y,

recientemente, incluso Rusia) mucho mayor que el que ponían

los viejos sistemas imperiales. Asimismo, se basa, en una

medida importante en elejercicio indirecto de la influencia sobre

las elites extranjeras dependientes, mientras que obtiene

grandes beneficios a partir del atractivo que ejercen sus

principios democráticos y sus instituciones."

Esto nos permite entender por qué los Estados europeos, a pesar de

cuestionar la supremacía de los Estados Unidos y de desarrollar políticas

exteriores marginales, se adhieren en los hechos al sistema de seguridad

imperial, hasta llegar la Alianza Atlántica a hacer propios los planteamientos

estratégicos de la potencia hegemÓnica. Esto se puede verificar al comparar

los Conceptos Estratégicos de la Alianza de 1990 y 1999. El nuevo Concepto

Estratégico, aprobado por los Jefes de Estado y de gobierno de los

diecinueve Estados miembros que participaron en la reunión del Consejo del

Atlántico Norte celebrada en Washington los días 23y 24 de abril de 1999,

incorpora una definición extraordinariamente ampliada de la seguridad,

acorde con las Directivas de Seguridad Nacional de los Estados Unidos

citadas, y que incluyen un elenco de amenazas complejas: narcotráfico,

daños medioambientales, crimen organizado y hasta tenorismo con uso de

armas de destrucción masivazz.

integnación en el Tratado de Libre Comercio. Lo cual juslifica bastanle las críticas recibidas por El

chque de civitizaciones y la rmnfigurxion del oden mmdial En ensayos posleriores, sobre todo en

Foreign Affairs,se ha reconcitiado con el sentir general de la Academia americana.

H gnn tailero muñial,o1. cit., P. 34.

Texto completo en RevisladelaOIAN núm.2, 1999, pp. D7'D13.
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De este modo la Alianza Atlántica se considera el instrumento ejecutor

de una política de seguridad colectiva, más allá de su condición de

Organización defensiva regional ex arl. 51 de la Carta de las Naciones

Unidas, por lo cual se atribuye la posibilidad de supfantar el papel del

Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales, vulnerando los principios esenciales del sistema de las

Naciones Unidas, como hemos señalado en ocasiones anterioresz3.

Para percibir la relación entre socios basta considerar que en los

conflictos de la ex-Yugoslavia -Bosnia-Herzegovina, Kosovo-, la Alianza

Atlántica se presenta como la voz de los Estados europeos occidentales,
pero ellos a su vez se consideran apenas como el brazo europeo de la
Alianza. Semejante papel significa, en buenas cuentas, la renuncia a un

protagonismo propio en los asuntos internacionales, en particular en los

temas de seguridad y defensa de Europaz+. Ello explica los escasos avances

en materia de política exterior y de seguridad común en el seno de la Unión

Europea, a pesar de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam de

octubre de 1997. El nombramiento del anterior Secretario general de la
Alianza, Solana, como Secretario general del Consejo de la Unión y la
precariedad de la estructura institucional indican a las claras que, pese a las

reiteradas declaraciones oficiales, los Estados miembros carecen de la
voluntad necesaria para desanollar una estructura militar común, reflejo a su

vez de la ausencia de una política exterior común7s.

Por tanto, como exponemos, los Estados Unidos, no agolan sus
recursos y voluntad política en intervenciones indiscriminadas. Ahora
seleccionan cuidadosamente dónde y cómo intervenir de acuerdo con sus
propias percepciones de riesgo. Establecen sus fuerzas militares y bases
estratégicas alrededor del mundo de forma que le permiten ejercer una

Mesa, R.: 'El futuro de la ONU', Temas pan el Debate núm. 5'6 (Madrid), 1999, pp. 3537; Remiro

Brotons, A Univemalismo, multilateralismo, regionalismo y unilateralismo en el nuevo orden mundial',
Revi§a Española de Derecho lntemacional núm. 1 , 1999, pp. 59-87; nuestra opinión, en Pérez Gil:

§ocavando el principio de no injerencia en los asuntos ¡ntemos de loo Estados: la intervención de la
OTAN en Yugoslaüa', op. cit.

Tal §tuación ha llevado a acuñar la expresion de bnanismo intemacional'de la Unión Europea; ver
Cardona Llorens, J.: ta acción de la Unión Europea en el marco del Capítulo Vll de la Carta de las
Naciones Unidas', Amrín erteior & la Unim Eurrya y conunidad intemaciorial (Madño fulenéndez

ed.), Univenidad Calos lll de Madrid/BOE, Madri{ 1998, pp. 383412; Fernández Femández, P.: El
papel de Europa en el nnntenimiento de la paz y seguridad intemacionales', Bevista Cidú d'Afers
lntemacionalsnúm. 42 (Barcelona), 1998, pp. 3$57.
De e$a mateda nos hemos ocupado extensamente, en Pérez Gil,L.: &rynnacionalidady cmperrcion
en mateia de pdílica erteior y *guidad mmún ent¡e /os Estádos mienbros de Ia Union Europea
Primer Premio del Certamen de Estudim Jurídicos 1999 "lgnacio Gonzáez Reyes', lltre. Colegio de
Abogados de Santa Cruz de Teneñfe, Santa Cruz de Tereñfe, 2000.
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influencia imperial, actuando como mantenedores del sfatu quo. De hecho,
convocan a numerosos socios, delegan misiones a actores pequeños y
medianos, e incluso admiten un papel residual a las Naciones Unidas, un
poco más a Organizaciones regionales -ASEAN, Alianza Atlántica y OEA en
particular- y, por último, a las potencias medias ligadas a Washington. Pero,
en definitiva, se reservan la capacidad de decidir y legitimar una intervención
en cualquier parte del mundo.

En apoyo de este programa de supremacía intemacional, los Estados

Unidos cuentan con fuerzas con capacidades de despliegue global que

superan holgadamente a las de cualquier potencia o coalición de potencias.

Estas fuerzas, merced a sus apoyos logísticos pueden ser desplazadas en

cuestión de horas a cualquier lugar del mundo, como han demostrado
sobradamente los casi treinta despliegues militares desde '1990. Para

satisfacer todas las exigencias de operar en espacios geográficos ajenos, los

Estados Unidos cuentan con capacidades de mando, control,
comunicaciones e intelígencia (C3l), con lo que, cualquiera que sea el

escenario, sus tropas están en conocimiento del teneno como si fuera propio

y capacitadas para empeñar y destruir a sus adversarios en varios conflictos
a la vez76. La condlción básica que establecen los expertos militares y
políticos del Pentágono es que los Estados Unidos dispongan de la

capacidad suficiente para librar y vencer dos conflictos regionales
simultáneamente, al tiempo que desarrollen despliegues militares menores.

Mientras, se perfila con mayor tuerza que la preocupación de futuro no

serán los Estados parias sino las "potencias regionales equivalentes"-Flusia,

China Popular y, quizás, la lndia-. Como dice Klare, "recientemente, los

estrategas americanos están empeñados en escenarios muy diferentes: un

conflicto con Moscú por los recursos del Caspio, una guerra con Pekín para
garantizar la libertad de navegación en el Mar de la China'zz.

Por tanto, la estrategia americana se basa en dos principios

fundamentales: que sólo los Estados Unidos son capaces de proteger y
mantener la pu y la estabilidad internacionales, y que una potencia militar
adecuada y visible podrá disuadir el surgimiento de nuevos enemigos en el
futuro. Con este planteamiento, resulta comprensible que desde los Estados

Así, los Programas del Departamento de Defensa Bottqn-Up Bevtbw (1993) y Revisión Cuadrienal de
la Defensa (1998), y del US Army hncept for luture Joint Operaüats: Expanding Joint Vision 201Ay
The Army After Nert, con el horizonte del ano 2025.
Klare, M.: 'La nuvelle stratSje militaire des Etats-Unis', p. 1, en
www.monde{iplomaüque.f r/1 997/1 1 /KLAR99478.html



Unidos se plantee el papel de las Naciones Unidas de carácter secundario o

accesorio. De modo que, hoy más que nunca, políticos y académicos están
de acuerdo en gue la seguridad internacional depende, en primer lugar, más
de Washington que de cualquier otro lugar de decisión del mundo.

Además, los teóricos de la "sociedad del conocimiento", en particular

Alvin y Heidi Toffler, han desarrollado la tesis de que lqg "guerras del futuro"
se librarán con una capacidad convencional acorde a la sociedad
posindustrial o del conocimiento, que hará innecesario el armamento de
destrucción masiva78. lncluso los arsenales nucleares de sus adversarios
quedarán relegados por el empleo de sistemas de armas convencionales de
última generación. Algunas de estas nuevas armas se han empleado con

éxito en los bombardeos a lrak -bombas de concreto- o sobre el territorio de

Ia República Federal de Yugoslavia -bombas de grafito, que inutilizan las

redes eléctricas-. Otros sistemas avanzados se encuentran en desarollo.
Esto supone el salto a nuevas tecnologías que privilegian la relación soporte-
efeclividad: municiones guiadas, ef soldado-sistema que pueda ser una
plataforma de armas y receptor de los adelantos de las comunicaciones y la
informática.

Como afirman los Tofflerzs, el aparato militar debe tener la capacidad
de golpear por detrás de las líneas y en todos los escenarios físicos de
combate, esto incluye el uso de espacio y de los fondos marinos, tal como
recoge la Doctrina Militar americana en los años noventaso. Originada en el
TRADOC de 1977, la nueva estrategia fue aplicada primero en Panamá
(1989)e lrak (1991) y plenamente contra la República Federalde Yugoslavia
(1999). Para ejemplificar lo dicho, baste considerar los datos que revela el
general de la Fuerza Aérea Glosson: en el Golfo se emplearon 85.000
toneladas de bombas de las cuales apenas 8.000 eran municiones guiadas
por láser (PGMs); con ese número se ocasionó el 85% de los daños en lrak.

Si el Bolo de las bombas eran PGMs en lrak, ese porcentaje aumentó al70o/o
en las operaciones en Bosnia-Herzegovina y al 90% en el conflicto de
Kosovoa1. El presidente Bush expresó gráficamente su importancia al decir

Las guems del futuro. La supervivencia en el alba del siglo XüI, Plar;a & Janes (3s ed.), Barcelona,
1994 lWar and anü:-llar 1993).
'ta lucha no lendría simplemente lugar en el frente, sino asimismo más allá, en la retaguardia del
enemigo, donde se ercontrarían los escalones subsiguienes. Era necesarÍo impedir el moümiento de
hombres, abastecimiento e información para que los escalones posteriores no pudleran apoyar a las
tropas invasoras." (ibíd., p. 81 ).
Shalikashvili: Aisión Con¡unta. Prepanndo las Fuezas Armadas de los Estados Unidos del füuro", op.
cit.

Genenal Glosson, B.: lmpacto del armamento de precisión en las operaciones de combate", 1992, en

tó
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que estas armas representaban "una revolución en el modo de hacer la

guerra'.

En paralelo, los planificadores militares han acuñado los términos
eufemísticos de 'hrmas indoloras", 'boste cero", "daños colaterales' o

"marginales", porque suponen que el empleo de estas denominadas "armas
intelígentes" permite asegurar intervenciones militares 'hgmanitarias" con el
menor daño propio posible. En suma, proveer los medios para intervenir en

nombre de una'comunidad internacional" que no existe, 0, como expresan
los Toffler, hacer la anti-guena para asegurdr lapazoz.

En la actualidad, la progresión tecnológica no ha cesado. Tras el éxito
del documento Jornl Vision 2010, que ha preparado a los Estados Unidos
para enfrentar las amenazas del primer decenio del siglo XXl, se suma el

encargo realizado por el Jefe de Estado Mayor del Ejército, general Reimer,
de desarrollar el Programa The Army After Next para configurar la Fuerza
ante los posibles cambios de la guerra del presente al año 20254s. Este
programa supone continuar la "Revolución en los Asuntos Militares" (RMA),

es decir, la aplicación de las 'tesis de la sociedad del conocimiento" a las

nuevas tecnologías y estrategias, especialmente en lo referente a
plataformas de armas, acceso a la información, transporte y medios
inteligentes de respuestaar.

Paralelamente se ha abierto paso la tesis de que los Estados Unidos
deben estar preparados para generar "respuestas asiméüicas" frente a las

agresiones de Estados y otros agentes que, con tecnologías deslructivas,
intentan compensar el avance tecnológico y la superioridad militar de la
potencia hegemónica. Para entender esto hay que recordar que estas
respuestas están en consonancia con la existencia de aquellos Estados
'fuera de la ley'o de potencias medias que compiten con menores recursos
por liderazgos geopolíticos regionales -Alemania en Europa, Flusia en el

espacio ex-soviético o Chína Popular en el Sudeste asiático-.

www.airp,ower.ma:«well.af.miUapjintemational/apjslprimag4/glosson.htm

Las gueras del futua, op. cil.
Para el estratega M. Ljbickj se pueden con§derar §ete tipos de confliclos que responden al nuevo
modelo por el que se afanan los plarúficadores americanos: 1) la guena de mando y control; 2) la
basada en la inteligenoa; 3) la guena electÉnica; 4) las operaciones psicologicas; 5) las operaciones
económicas; 6) la ciberguera; y 4 las técnicas de hacking para cegar, anular, modificar o destruir los

sistemas del adversario. Yer What is lnformation Wartue?, Strategic Forum, National Defense
Unlversity, EE.UU., 1 995.

Ver el número especial de Military Review septiembreoctubre d€ 1998 (tl Ejército después del
Próximo); tambien el §tio: wun¡v{radoc.miUdcsdoc/ann.htm
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Finalmente, el presidente Clinton ha relanzado el programa de

interceptación de misiles balísticos -inspirado en la lniciativa de Defensa

Estratégica de Reagan-, denominado Sistema Nacional de Defensa

Antimisiles (NMD). Este programa pretende desanollarse en cinco niveles

distintos y busca proveer una respuesta creíble frente a un ataque con

misiles nuclearesss. La puesta en marcha de este Programa requiere la

revisión previa delTratado ABM firmado con la Unión Soviética en 1972 y su

Protocolo Adicional de 1974. Sin embargo, las reiteradas visitas de Albright y

Talbott a Moscú y las declaraciones oficiales de responsables del

Departamento de Estado no han logrado superar la firme oposiciÓn de los

dirigentes rusos a dicha revisión86, pues consideran este Tratado como uno

de los símbolos de su status de superpotencia alcanzado en la Guerra Fría.

El desarrollo de una nueva generación de misiles balísticos basados en

tiena, serie Topol-M, una nueva generación de submarinos nucleares

balísticos, clase Borej(Proyecto 935), así como la revisión de la Doctrina

nuclear rusa87, plantean demasiados interrogantes acerca de la efectividad

militar y polÍtica de tal Sistema de Defensa antimisilesea. Con todo, el

presidente Clinton y el Congreso han proseguido con el desarrollo en las

Ver O'Hanlon, M.: 'Star Wars Strikes Back", Foreign AÍfairsnúm. 6, 1999, pp. 68-82.

El País, 22 de enero de 1999 ('Clinton pide a Rusia la modificación del tratado antimisiles balísticos'),

13 de septiembre de 1999 (EE UU presiona a Rusia para que acepte su plan de guena de las

galaxias)

El 31 de mazo, como consecuencia de las acciones de la Alianza Atlánüca en Yugoslavia, la Duma

aprobo una proposición diñgida al Presidente Yeltsin para que convocase al Consejo de Seguridad

nacional con la finalidad de estudiar un cambio en la doctrina militar rusa" En particula¡ el Comité de

Defensa de la Duma abogó por la introducción del principo del lrimer ataque preventivo" cuando las
fuezas convencionales del enemigo sean más poderosas", que contravendría la declanación soviéüca

de 1982 de no recunir "en primer lugai' al uso de armas nucleares en un conflicto abierto. El mismo día,

el Jefe del Estado Mayor, general Kvashnin, recordó que '§i la elección se plantea entre la vida y la
muerte, todo lo que tengan las Fuezas Armadas, y en particular las armas atómicas, deberá ser

utilizado." (E/ Pais, 1 de abril de 1999). Pocos días después de la aprobación del Concepto Estratégico

de la Alianza (23-24 de abril de 1999), el Ministro de Defensa, general Sergeyev, anunció la decisión de

revisar la doctrina militar de Rusia. En especial, señaló la preocupación por dos puntos del Concepto

'aliado": la psibilidad de usar las fuezas de la Alianza fuera de los límites de su zona de

responsaiilidad en todo el espacio euroallántico, y de hacerlo sin la sarpión de las Naciones Unidas."

(El País,28 de abril de 1999).

El País,24 de enero de 1999 ('Busia modemiza su arsenal nucleai), 27 de octubre de 1999 ('Husia

amenaza mn un rearme nudear si se revisa el tratado de antimisiles bal'rsticos). Esta in¡ciativa

aportaba argumentos pana el reitenado rechazo de la Duma rusa a la ratificación del Tralado de

Desarme SIART ll firmado en 1993. Así, no sería prudente que las Autoridades americanas echaran

en saco rolo las declaraciones y demostraciones de fueza de Ru§a, primero con ocasión del conflicto

de Yugoslaüa y, más recientemente, con la elección del Presidente Putin, al ordenar el lanzamiento

simulláneo "en pruebas' de varios misiles balísticos SS-N-23 desde sendos submarinm nucleares

DeltalV en el mar de Barents (B País, 28 de mazo de 2000). Como certeramente dice Kissinger, y
muchos parecen olüdar, "Rusia seÉ siempre esencial para el orden mundial" (Diplomacia, op. cit., p.

1 8).
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fases iniciales, cuyos primeros resultados prácticos se esperan para el año
20028e.

De este modo, la supremacía americana y el imperativo de su

liderazgo moral se han traducido en una inesperada conflictividad
internacional, demostrando que la hegemonía no acarrea mayor estabilidad
al sistema, sino todo lo contrario.

Conclusiones

El proceso de globalización tiene por fuente originaria las

lransformaciones impulsadas principalmente por los Estados Unidos en un

escenario de economía posindustrial. Asimismo, las repercusiones
geopolíticas de la hegemonía americana han hecho que el modelo de

sociedad internacional deseable se encuentre fuertemente influido y
moldeado según los patrones de aquélla. La solidez de este programa

internacional se comprobó, recientemente, en el desarrollo del conflicto de

Yugoslavia (Kosovo), cuando la decisión de Washington empujó a los

Estados europeos a través de la Alianza Atlántica a una operación de castigo

contra un Estado soberano, vulnerando los principios esenciales de la Carta

de las Naciones Unidas y del Derecho internacionalgeneral.

Por tanto, la supremacía internacional de los Estados Unidos importa
fundamentalrnente en las relaciones políticas y de seguridad, tanto a nivel

bilateral como multilateral y en el marco de las Organizacíones
internacionales. Todo ello, a pesar de que, en el ámbito económico, la Unión

Europea es la primera potencia comercial y que la Federación de Rusia

conserva su status de superpotencia militar, en gran medida gracias a su

complejo militar-industrial y a su arsenal nuclear. El supuesto liderazgo
mundial de China queda en un plano secundario en esta etapa de las

re laciones internacionales.

Bajo el entusiasmo de la guerra del Golfo Pérsico, pareció que la
globalización se presentaba como una forma de 'hmericanización". Sin

embargo, hay que recordar que lnis, cuando teorizó respecto del origen del

lmperio global", destacó varios modelos allernativos. Uno sólo, el del imperio

s§ En cuanto al financiamiento, Clinton ha solicitado un fondo suplementario de 49 millardos de dolares en

1999 que suben a 75 para el 2005. De ellos 6,6 se destinarán al NMD entre el 2000 y el 2005 sobre un

total de 10,5. Ver Klare, M.: 'Washinglon veut powoirvaincre surtous lesfronts', en

www.mondediplomatique.f r/1 999/0IKLABFJl 2009.html



único, se conespondía a la situación actual de unos Estados Unidos

'hmpliados". El resto, en cambio, corresponde a un modelo complejo no

símétrico pero competitivo, una especie de sistema uni-multipolar en la

terminología de Huntington, con los Estados Unidos como poder

predominante, pero no onmipotentes, y con una pléyade de potencias

regionales.

Esta interpretación se vuelve extremadamente cercana a la que los

propios teórícos amerícanos postulan para desechar la acusación de

imperialismo. Brzezinski se inclina, por ejemplo, por considerar que los

Estados Unidos no quieren ser un poder global: "Una vez finalizada la Guerra

Fría, la emergencia de los Estados Unídos como único poder global no dio

lugar a grandes manifeslaciones de satisfacción pública sino que más bien

reforzó las preferencias por una definición más limitada de las

responsabilidades estadounidenses en el exterio/'.

Por su parte, Nye afirma que la distribución del poder es altamente

compleja y que en este escenario los Estados Unidos retienen buena parte

del poder, pero no todo. En el nivel superior, el poder militar es unipolar, con

las Fuezas Armadas más poderosas del mundo y sus capacidades de

despliegue global sin competencia. En el nivel medio, el poder económico es

tripolar, compartido por los Estados Unidos, la Unión Europea y Japón.

Augura que el crecimiento de China traerá un nuevo equilibrio económico. En

el nivel inferior se sitúan las relaciones transnacionales que cruzan las

fronteras fuera del control de los gobiernos. Los protagonistas son de toda

índole, "en este caso el poder está ampliamente disperso".

En conclusión, las elites intelectuales y políticas de los Estados

Unidos, plenamente conscientes del fenómeno de la interdependencia y
previniendo las acusaciones de imperialismo, han sabido cooptar a

adversarios y buscar socios para imponer sus postulados hegemónicos.

Cuando ha sido necesario se han servido de las lnstituciones internacionales
y en otros, simplemente, han pasado por encima de ellas, en especial en el

caso de las Naciones Unidas.

Pero la doctrina de la supremacia americana y su liderazgo moral
generan un creciente rechazo y, sobre todo, afectan a las expectativas del

resto de los Estados; algunos de ellos continúan siendo eventuales
retadores, como la Federación de Rusia, China, lndia y algunos Estados

árabes. Este modelo impuesto por los Estados Unidos y posibilitado por su

condición de poder hegemónico reduce el papel de las Organizaciones
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internacionales y la espontane¡dad de una supuesta comunidad internacional,

De modo que en la actualidad los Estados Unidos poseen y administran el

capital cultural preeminente de Occidente y el proceso de globalización,

considerándose depositarios de los valores de la democracia y la libertad.

Pero su actuación prueba que la identidad que establecen entre sus propios

intereses y los de la Humanidad no tiene relación y, desde la perspectiva de

los restantes actores, pueden andar incluso por caminos divergentes.
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