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MEDIDAS DE DESIGUALDAD CON UN EJEMPLOC
APLICADO EN CHILE

ALFREDO SANCHEZ M.

Una medida de desigualdad puede definirse como
una suma de indicadores cuantitativos que pretenden mos-
trar una distribucibén diferente a partir de una distri-
bucibn conocida. Las medidas de desigualdad constituyen
un tema esencial en las ciencias sociales. Las desigual-
dades existen entre individuos y grupos; una colectivi-
dad es un conjunto de personas o unidades agrupadas por
clases, raza, credo o localizacibn geogrifica. Existen
numerosas medidas de desigualdad que describen y expli-
can las desigualdades tanto entre individuos como de gru-
pos. Cuando se estudia la poblacibén total de una colec-
tividad es posible aplicar medidas acumulativas de desi-
gualdad. En los estudios regionales, las desigualdades
locales se consideran siempre como unidades espaciales,
en consecuencia son tratadas como una forma de colecti-
vidad o grupo. Las distintas formas de medir desigual-
dades entre grupos serdn tratadas con mayor extensidn
pues constituyen la base para los estudios regionales
en estas materias,

Cada unidad espacial tiene un sblo valor para re-
presentar la distribucibén de cualquier variables a tra-
vés de la poblacién total. Este valor puede ser el va-
lor promedio (la suma de todos los valores individuales
divididos por el nfimero de individuos incluidos en la
variable. Es importante llegar a comprender, como la
existencia de medidas de desigualdad individual consti-
tuyen una parte vital de cualguier estudio de desigual-

dades y son, a la vez la base de otras mediciones pos-
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teriores.

Una desigualdad individual puede expresarse como
la diferencia absoluta que existe entre dos personas.
Por ejemplo: cudnto dinero tiene (a) en el banco como
opuesto al dinero que (b) tiene depositado en el banco.

Esta relacidn puede expresarse como:

aj - bj = la diferencia

donde j representa la variable particular gque se esta
midiendo, si (a) fuera la persona mis rica de una pobla-
cidn total de N habitantes y (b) el m&s pobre, podriamos

expresar esta situacién matem&ticamente como:

a - b_. = rango 6 diferencia méxima
max min

La diferencia entre estas dos personas expresan
el rango total para una poblacidén de N habitantes, el
resto de la poblacién se ubica en algun lugar entre (a)
y (bl).

La relacidn entre (a) y (b) puede también expre-

sarse como una razén

a,
——J_ = razén 6 proposicién de ventaja
b.
J
Similarmente: a
max .
4 = proposicién méxima o
b_. minima
mJ.nj

Cuando nuestra preocupacidn es el anélisis de to-
da una poblacidn N, representada por varias unidades es-
paciales desde 1 a N, donde i representa el valor para
cada unidad espacial 1, 2, 3, . . . , N, existen numero-
sas medidas acumulativas de desigualdad que pueden uti-
lizarse, en relacién a un estudio de la poblacibén total.

Cada poblacidn tendr& un valor esperado v que represén—
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tard uns igualdad absoluta, este valor esperado es el
valor sobre el cual se basa toda la comparacidn y repre-
senta la igualdad aritmética donde cada individuo tiene
el mismo promedio de valores. Si v es el valor esperado
de una poblacidn total de N y v es la variable en estu-
dio, podemos expresarlo matemdticamente esta relacidn,
de la siguiente forma:

N
v = —l—— z v

El mayor inconveniente de tomar v como el valor
estandard, es gue este valor varfa a través del tiempo.
Muchas de las medidas de desigualdad que a continuécién
analizaremos, estin conectadas al valor de v. El ele-
mento bisico de muchas definiciones matemiticas de desi-
gualdad es que el valor de v, no es igual a v y se ex-

presa sencillamente como:

v, # v

Cuando la igualdad aritmé&tica es la normal, enten-
deremos como desigualdad a cualquier desviacidn de dicha
normal. La varianza es también una medida de desigual-

dad usada para expresar las desviaciones que a partir

de la normal pueden producirse en una poblacidn.

1. La Varianza

Es la primera medida de desigualdad que analiza-
remos, el cdlculo de la varianza se realiza para medir
la distancia entre el valor v, de cada variable indivi-
dual para una unidad espacial y el valor medio de la
variable v. La distancia se eleva al cuadrado, las di-
ferencias se suman para obtener la suma de los cuadra-
dos. La suma de los cuadrados se divide por el nfimero
total de la poblacidén y se obtiene al promedio o varian-

za. Este valor se representa como:
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Con los cuadrados de la diferencia entre (vi—G)
resolvemos el problema de los signos negativos y posi-
tivos. La principal dificultad del cilculo de la va-
rianza, es gue doblando la media pueden resultar hasta
cuatro valores de v dejando la distribucién exactamente
igual. Los valores usados para calcular la varianza
pueden usarse también para obtener una descripcién gr&-
fica de la distribucién de las variables, sin embargo,
la poblacibén (los habitantes) no son tomados en cuenta
en la distribucidn. En este caso N, representa el nt-
mero total de individuos o unidades espaciales y no el

nmero total de habitantes.

Estandarizaci®n

La estandarizacién de cualquier medida de desi-
gualdad se realiza para ajustar cualquier medicidn en
términos de unidades homogéneas. A través de la estan-
darizacidn, una medida proporciona los resultados que
permiten compararlos con otros, gue han sido también
estandarizados. Una distribucién de variables pueden
compararse cuando todas las medidas de desigualdad es-
tan estandarizadas. La media (v) de igualdad aritméti-
ca proporciona cualquier tipo de distribucidn con una
perfecta igualdad. En consecuencia, para comprobar di-
ferencias de cualquier distribucién de datos, basta so-
lamente con estandarizar las diferencias, dividiendo la
diferencia por su media respectiva. Simb&licamente se

expresa:

I

[
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2, Desviaci®n Estandard

La desviacidbn estandard es también una forma de
estandarizacidén de la varianza medida. La desviacidén es-
tandard es la raiz cuadrada de la varianza y se expresa

de la forma:

D.E = V

El coeficiente de variacién es ahora otra forma
de varianza estandarizada. Este coeficiente es el resul-
tado de la rafz cuadrada de la varianza dividida por la

media. Se expresa matemdticamente como:

v

v

Cuando se usan los valores logaritmicos de todas
las v; para el cilculo de varianza, se obtiene entonces

como resultado una varianza estandarizada.

3. Desviacibn Media

La medida definida como desviacibn media se basa
en la desviacidén de Vi desde la media de todas las des-
viaciones sin tomar en cuenta los signos positivos ¢ ne-
gativos. A partir de la media todas las desviaciones
positivas anulan las desviaciones negativas obteniéndose
en ese caso como respuesta 0. En consecuencia el signo
se omite. Tal como senalamos anteriormente el cuadrado
de todas las desyiaciones elimina el problema del signo.
La desviacidn media se expresa como:

N

z | v

D.M, = _.._i_
N 1

i
La barra vertical se refiere a la diferencia de

los valores absolutos entre vi - Vv, Esta medida no es

una medida estandarizada y puede afectar en parte los
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resultados, luego es posible estandarizarla dividiendo
la desviacibn media por la suma de todos los individuos
6 la suma de todos los valores de las unidades espacia-
les. Esto da una medida conocida como Desviacidn Media

Acumulada, que se expresa:

l Vi_;}l

El mismo resultado fue obtenido por Alker (1970)
dividiendo la desviacidn media por la media (3), en con-

secuencia:
N -
e v,
. N V.-V
_ i=1 i
DMA, — L — = pma,
N N i=1 v
z
i=1

La medida conocida como Desviacidn Media Relati-
va es muy similar a la desviacibén media normalizada.
Esto es, porque la identidad entre la estandarizada
(Vi-G)/G vy (vi/G)—l dan b&sicamente el mismo coeficiente.
La desviacidén media relativa se expresa como:

N v,
DMR = —+- 5 |-% -1 |
N i-1 v

En consecuencia volviendo a
N

N -
po vy 12 |v.-v N

DMAl = =DMA, = = DMR=—£- z

1 N i=1 i v
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La desviaciftn media relativa es el resultado
de la suma de la regidn & proporcidn de ventaja (vi/G)

sin tomar en cuenta al signo.

4. El coeficiente de desigualdad de Schutz

Se basa en la suma total de las proporciones
de ventaja. Sin embargo, el coeficiente de Schutz es el
producto de la suma de la proporcién o razdn de ventaja
sobre o bajo la media, pero no en ambos.

Esta medida puede expresarse como:

z V.

i V.
o oo — -1) _ L _ ,1-74,1
vi> v s — =, < v ( ) —

N i N

Coeficiente de Schutz=

Consecuentemente la desviacién media relativa
y la desviacidén media normalizada dan exactamente el mis-

mo resultado.

5. Curva de Lorenz

La curva de Lorenz es la expresidn geométrica
del valor acumulativo de la distribucién de una poblacidn
y una variable, Centrariamente al uso comlin de la curva
de Lorenz, en este documento el programa de computacibn
usado nos entrega la razbn o proporcién de ventaja de la
variable para la poblacién (densidad) ordenada de mayor
o menor. Asi el porcentaje mds discriminante de la po-
blacidn forman el Gltimo punto (localizado en el &ngulo
superior derecho del gré&fico de la curva de Lorenz), y
como tradicionalmente se considera, tomando como los va-

lores en el punto de partida (&ngulo inferior izquierdo).

Este método fue adaptado pensando que los ele-
mentos m8s favorables de la poblacifn son aquellos que
mis aportan al proceso de desarrollo. En consecuencia,
la curva de Lorenz usada en este trabajo, representa el
porcentaje total de la variable de acuerdo con los meno-
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res porcentajes decrecientes de la poblacibén. Para una
mejor comprensidén, ver el grdfico 1. De acuerdo con la
figura 1, la lfnea de absoluta igualdad es la diagonal.
La igualdad completa se produce donde el mismo porcenta-
je de la poblacifn del eje vertical mantiene el mismo
porcentaje de la variable v, sobre el eje horizontal.

Si todos los valores de v, son iguales a los de v, la
curva de Lorenz serfa igual a la lfinea de completa igual-
dad. La linea de la curva de Lorenz se obtiene dividien-
do la vertical levantada sobre la correspondiente distan-
cia horizontal. En la figura 1, aparecen dos puntos los
cuales fueron considerados solamente con fines metodold-
gicos. Uno de ellos mide una parte del coeficiente de
igualdad, esta parte del coeficiente de igualdad (S) co-
rresponde al punto en gue (S) pasa de 1. S se locali-
za, en la curva de Lorenz donde la tangente de la curva
es paralela al dngulo de 45° de la linea de completa
igualdad. Cualquiera de los puntos a la izquierda de S

vy a lo largo del eje horizontal representan el porcenta-
je de la variable gque m8s se ajusta a la parte (de igual-
dad) de la poblacién. En la Figura 1, el 25% de la po-
blacidén tiene s8lo el 70% de la variable v. Este 25%

de la poblacién se considera como el porcentaje de pobla-
cidn mis favorecida o superprivilegiada. El mayor valor
del coeficiente de igualdad, localizado a la derecha so-
bre la posicidén del eje horizontal representa la parte

menos favorecida de la sociedad.

El otro punto de referencia que aparece indi-
cado en el gr&fico 1, corresponde a M, es el nimero mi-
nimo de poblacién requerido para predominar sobre la ma-
yvoria de la variable v. M representa, en este caso,
un 10% de la poblacidn que contiene un 50% de la varia-
ble v. La Figura 2a y 2b resaltan los dos extremos de
la distribucibén espacial de la desigualdad. La Figura

2a muestra un ejemplo en gue existe muy poca desigualdad
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en la distribucidn, en cambio la Figura 2b, representa
un ejemplo inverso, en que la desigualdad en la distri-

bucidén de la variable de una poblacién es extrema.

6. Coeficiente de Gini

La medida de desigualdad mas conocida y unida a
la curva de Lorenz es el coeficiente de concentracidbn
de Gini, llamado también Coeficiente de Desigualdad de
Gini. Aunque no es la Gnica medida de desigualdad basa-
da a la curva de Lorenz, Hammond and Mc Cullagh (1978)
desarrollaron también medidas de desigualdad basadas en
la curva de Lorenz, pero su Indice de concentracidn es
ligeramente diferente (a partir del coeficiente de. Gini)
pero es, de alguna manera méds (til. La Figura 3, nos
muestra como Hammond y Mc Cullagh establecieron la f6rmu-

la de la medida de desigualdad, la cual se expresa:

, =C =550 _ C - 550

1000-550 450

C es la curva de los 10 valores en que se divide
el eje vertical. A partir de los 10 valores de C se de-
terminan también los 10 puntos divisorios del eje hori-
zontal, la linea dibujada verticalmente a partir de los’
puntos corta la curva de Lorenz en L
L

17 L2, L3, « . ey

Desde los puntos L se pro-

Lo 17 bpr b3 oo oo r Dy
yvectan los puntos Cl’ Cz, C3, . e e g C10 sobre el eje
vertical y representan los valores de C empleados en

el uso de la fb6rmula. Este indice de concentracién tie-
ne una escala que va de 0 a 1. De acuerdo con la férmu-
la, el total de 550 representa el valor de C en el caso
que la curva de Lorenz fuera la linea de igualdad, mien-
tras que 1000 representa el valor que toma C para los
valores x e y en la curva de Lorenz, asi Cl = C2 = ClO'
Recuerde que la poblacidn esta representada por el eje

horizontal.
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Existe también otra forma de Indice de concentra-
cidn donde se calculan los porcentajes de la poblacidén
y de la variable en cada unidad espacial. El porcenta-
je de la variable se divide en este caso por el porcen-
taje de la poblacién. El resultado se multiplica por
100 en cada uno de los casos, la respuesta es el indice
de presencia para cada 4rea. A continuacidn, todas las
variaciones absolutas de 100 se suman y dividen por el
nlimero total de N unidades espaciales obteniéndose de
esta manera el indice deconcentracidn. A mayor iIndi-

ce mayor es la localizacidn de la variable.

Como ya indicamos anteriormente, la medida de de-
sigualdad mé8s usada y que va asociada a la curva de
Lorenz es el coeficiente de desigualdad de Gini. El &rea
comprendida entre la linea de completa igualdad y la cur-
va de Lorenz se conoce como el &rea de desigualdad, ver
Figura 4. El &rea de desigualdad en la Figura 4, nos
muestra como la curva de Lorenz o la distribucidn de la
variable v, varian seglin la diferencia de poblacidn a
partir de una distribucién de igualdad absoluta. El1 coe-
ficiente de Gini expresa el Area comprendida entre la cur-
va de Lorenz v la linea de igualdad. El coeficiente pue-

de expresarse matemiticamente como:

donde X, e y, son las coordenadas de los ejes horizon-
tal y vertical del gr&fico de la curva de Lorenz, X re-
presenta la variable e vy la poblacidén en estudio.

A mayor valor de Ginli mayor es la desigualdad.
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El coeficiente de Gini puede expresarse también

Ccomo:

0]
H
N
| e -4

. (xi - yi) A%

En este caso el coeficiente de Gini se calcula
por el método del trapecio. El &rea de desigualdad se
calcula como la suma de los recténgulos cuya altura es
X, Y, Y el amcho Axi. El valor de Gini es el &rea
de desigualdad sobre 5000, siendo 5000 el &rea del trién-
gulo.

Existen también otras medidas de desigualdad aso-
ciadas con la distribucibn del ingreso, que no han sido
consideradas en este documento, sin embargo el estudio
de las medidas de desigualdad y sus propiedades consti-
tuyen un cuerpo propio que no estd en los fines del pre-

sente articulo.

Un ejemplo de la distribucién espacial de las de-
sigualdades de dos variables, una econdmica y otra social,
fueron analizadas para las 25 provincias de Chile, usan-
do la curva de Lorenz y el coeficiente de concentracidén
de Gini. La Tabla 1, muestra el coeficiente de Gini pa-
ra los datos censales de 1940, 1952, 1960 y 1970.

TABLA 1

Resultados del cidlculo del Coeficiente de Gini

1940 1952 1960 1970

a) Poblacidn activa empleada
en Agricultura 0.346 0.387 0.410 0.457

b) N@Gmero de doctores 0.430 0.378 0.352 0.280
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De acuerdo a los valores de la Tabla 1, podemos
establecer dos situwaciones con respecto a las variables
consideradas en nuestro ejemplo, Los valores de Gini
para el caso de la poblacién activa empleada en agricul-
tura aumentan en el tiempo, por lo cual podemos afirmar,
que existe una clara tendencia a una mayor concentracidn
de esta actividad en aquellas provincias consideradas
tradicionalmente como agrfcolas. Por otra parte, los
valores del indice de Gini en el caso del n@imero de doc-
tores, decrece a través de cada periodo observado, lo
que muestra una mayor tendencia a la igualdad en la dis-
tribucibén espacial del nfimero de doctores por provincias
entre 1940 a 1970.

La Figura 5, representa en forma grédfica la mis-

ma situacidn para los periodos de tiempo observados.

Figura N° 5.~ Coeficiente de concentracidn de Gini entre
1940 a 1970.

05

-
0.4 e Poblacion empleada
/-"<f'..__ ——— enagricultura

0.3 S —==N° de doctores

0.2

0.1

0.0
1940 1552 1560 1972

Los datos de ambas variables aparecen en la Tabla
2, para cada uno de los perfodos considerados en nuestro
ejemplo. Estos fueron usados para aplicar un programa

de computacidn que entrega los valores para graficar la




da

173

curva de Lorenz y el coeficiente de concentracidn de Gini

tal como sefialamos, a manera de ejemplo, en la Figura 3.

Las Tablas 3 y 4 nos muestran la posicibén que to-
man cada una de las 25 provincias de Chile, de acuerdo
al nfimero de doctores y el porcentaje de la poblacidn to-
tal y las Tablas 5 y 6, la poblacién dedicada a las acti-
vidades agricolas como porcentaje del total de la pobla-
cibén activa del pais. Estos valores acumulativos apare-
cen indicados para los cuatro periodos censales a partir
de los cuales se obtuvo la informacidn. Si observamos
la Tabla 3, para 1940, vemos que la provincia de Santiago
tenfa concentrada el 25,1% de la poblacidén total del pais
y el 58% del nfimero total de doctores. Mientras qﬁe en
el otro extremo de la Tabla, la provincia de Chilo& con-
centraba sélo un 2% de la poblacién total de Chile y un
0,3% del nfimero total de doctores. Esta situacidn varia

muy poco para los perfodos 1952, 1960 y 1970.

La Figura 6 representa la curva de Lorenz con res-
pecto a la distribucibén del nfimero de doctores por provin-
cias en Chile para los afios 1940, 1952, 1960 y 1970.

De acuerdo al grafico, vemos claramente que la tendencia

a la igualdad se manifiesta a través del tiempo con el
acercamiento de la curva de Lorenz a la diagonal, que re-
presenta la igualdad absoluta. Con respecto a la posicibn
de cada una de las provincias en la curva de Lorenz, obser-
vamos que la provincia de Santiago aparece concentrando
el mayor porcentaje de la poblacién total y también con-
centra el més alto porcentaje de doctores del pais.

Esta situacidn se mantiene para los periodos 1952, 1960
v 1970,

De igual forma las Tablas 5 y 6 representan los
valores porcentuales de la poblacidn activa de Chile de-
dicada a las actividades agricolas para los periodos com-

prendidos entre 1940 a 1970. De acuerdo con la Tabla 5,
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la provincia de Chiloé cconcentrada en 1940, el 18% del
total de la poblacién activa de Chile y un 4% de dicha
poblacidn estaba dedicada a las actividades agricolas.
Mientras que la nortina provincia de Antofagasta con un
3% del total de poblacibén empleada s6lo un 0,3% se con-
centraba en las actividades agricolas. Esta situacidn
se mantiene para 1952 (ver Tabla 5), producié&ndose leves
cambios en 1960 y 1970 (ver Tabla 6), especialmente en
aquellas provincias que incrementaron sus actividades
agricolas, como es el caso de la provincia de Maule en
1960 y Linares en 1970.

La Figura 7, representa la curva de Lorenz con
la distribucidén de la poblacibén a las labores agriéolas
en Chile desde 1940 a 1970. En este caso, la situacién
es completamente diferente a la observada en la variable
anterior. Aqui la curva de Lorenz nos indica una clara
tendencia al incremento de las actividades agricolas en
aquellas provincias consideradas tradicionalmente como
las zonas rurales del pais. La diferencia que muestra
la curva de Lorenz entre 1940, donde se encuentra més
préxima a la diagonal, mientras en 1970 la tendencia de
la curva es hacia la concentracién de esta actividad en

las provincias agricolas del centro y sur del pais.
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TAGLA

o

COORUENADAS DE LA CURVA Of LORENZ PARA EL NUNERO DE

DOCTORES EN CHILE EN 1940 y 1952

194090 1952
Nimero de Poblacidn Nimero de Pezlz:.: -
Nimero de doctores total Nimero de doctores Titz.
cada provincia Provincia {en % acumulativos) cada provincia Provincia (en % acumulat

7 Santiago 58,0 25,1 7 Santiage 56,5 2%

6 Valparaisc £9,3 33,6 b Valparaiso 70,5 cE
25 Magallanes 70,4 34,6 25 Magallanes 71,4 32
15 Concepcian 76,5 4,7 2 Antofagasta 77,1 4%

2 Antofagasta 78,6 43,6 15 Concepcidn 79,7 4.7

i Tarapaca 79,8 45,7 5 Kconcagua 81,4 51,:

5 Aconcagua 81,3 48,0 1 Tarapaca 82,6 52.¢

3 Atacama 82,3 4G,7 & 0'Higgins 84,9 56,°
24 Aysén 82,5 50,0 21 Osorno 86,0 58,7
11 Talca 83,9 53,1 10 Curicé 86,8 60,2
20 Valdivia 85,6 57,0 3 Atacama 87,5 61,6
10 Curicéd 86,3 58,6 11 Talca 84,8 64,5
16 Arauco 86,9 56,9 4 Coquimbo 80,8 68,9

8 0'Higgins 88,5 63,9 20 Yaldivia 82,4 72,9
14 Huble 90,5 68,7 13 Linares 93,3 75,3

4 Coguinbo 92,5 73,6 14 fuble 94,8 79,6
18 Malleco 93,6 76,7 g Colchagua 95,5 81,4
22 Llanquihue 94,5 79,0 18 Malleco 96,3 84,6
13 Linares 95,4 81,7 12 Maule 46,7 85,8
19 Cautin 97,6 89,2 22 Llanquihue 97,4 88,2
12 Maule 58,0 50,6 17 Binbio 98,0 90,5

9 Colchagua 98,8 93,3 19 Cautin 89,5 96,6
21 Osorno 9G,3 95 4 24 Aysén 99,6 97,1

17 Biobio 39,7 98,0 16 Arauco 99,8 68,3
23 Chiloé 100,0 100,0 3 Chiloé 100,0 100,0
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TARLA &

COCPOENADAS DE LA 7URVA DE LOREN:S PALA IL SUMIFEC
DE LOCIURES EN CHILE X 1860 v 157¢

Nimero de Feblaciar - Nimero de Poblacidn
Nimero de docteres tobal Lirerc de doctares total
:1a provincla Provircia ven % oaccnuloti: zaza preovincla Frovincia {en % acunulativos)
.
7 Santlage S ; 58,0 36,4
b Valparaliso 71,4 Vi c £5.3 37,4
25 ¥agallanes T, h o b L Vainaralso 9,0 65,7
15 Corzepcldn 79,1 [ 2 fatgranasta 71,4 48,5
2 51,2 52,7 iP5 77,8 55,8
1 82,3 5e g 50,5 59,2
3 hLacara 83,2 9 Sl fycan 80,9 59,8
5 Aconcaqua 54,72 57,8 Arsncagud 82,1 61,6
8 O'Higgins 861 51,3 L0 Curicé 82,4 62,9
21 Gzorno 87,1 53,3 : Laldiy ga 8 68,0
11 Talca 88,8 55,1 4 SCduihy 7,0 69,8
14 Nuble 90,4 9.6 Ly Cautin gy L7 7406
10 Curicd 91,0 71,4 21 Deorne ERVN
20 Valdivia 92,5 749 1l Talca .G Y0
22 Llanquihue 92,5 77,2 3 Atacana 23,0 8
13 QL b 74,5 L Yarapach ECS ge,d
4 95,0 27 5 Colchaoua R 24,6
12 Yadle , 3 54,5 i ER I 38,7
9 Colchacua 96,5 2y 1§ 9 97, e,
19 BRI 32,3 02 Linares Ji.E 92,3

r~o
L
fap)
-
v
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<
i
s
w
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[ss]
©
o
(%)
r3
i
je]
o)
(4
u
~J
s

16 9g,9 59,5 12 Yiule ng 7 98,8
24 109,0 160,06 23 Thiled 100,06
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EN CHILE

PARA LA POBLACION
EN 1940 Y 1952

1§52

Nimero de
cada provincia

Provincia

Poblacidn Tetal de
empleada en
agriculiura

(en % acumulativo)

empleada

peblacidn

Nimerc de

cada provincia

Pohlacidn Total :
empleada en
agricultura

{en % acumulative

pohlaci-

emplez::

2

~>

3

(82

G2

Chiloe
Colchagqua

Biobic

r“‘
—
pas}
[s%
-
o
o

Osorno
Arauco
Talca
Valdivia
O'Higgins

Bysén

=8

Aconcagua
Coguinbo
Concepcion
Magallanes
Atacama
Santiago
Tarapaca
Valparaiso

Antof

agasta

[w¢)

12,5 £.5
17,4 g1
285 1505
36,5 20,9
39,2 21,7
42,7 23,8
47,3 805
4G 4 27,8
52,5 29,9
56,4 31,0
59 .4 iy 2

742 L3
/j,llv 148,7
83,1 54 8
83,7 56,0
8L 5
55,2 £5,3

Z

(=]

=

[

s

L0
o
©
w
=
o
)
v
<

Santiago

Antofaqasta

1,8
8,7 3,8
13,0 6,0
20,9 10,0
28,5 12,4
29,7 14,6
35,7 20,0
Wi 0 24,0

L83 24,6
50,7 26,1
tt,l vEL
58,7 31,0

23,6 52,9
84,2 54,7
88,1 62,0
629 64,7
39,7 96,7
109,9 105, 0




CTORTENAILI TT 4 ToSir TEo_TIinD ity SIILtIn
EMPLEATE I8 A3SI7.0TLL IR T.D T ooy o LT
1960 LT e
Tere, Poblacian Total de ctal de
poblz:. empleada en  poblacién corlacida
emp_:: Nimero de agricuitura empleada Nimers de erpleada
uvlativ; .zda provincla  Provincia {en % acumulative) cada praovincia Pr % acumulativo)
1 23 Chiloe 3,2 1.3 23 Chilné 3,5 1,3
Lt 12 Maule 5,5 2.3 g Colchagua 7,3 3,0
z 9 Colchagqua 10,0 4,3 i3 Lirares 12,8 5,0
ERU 14 Fuble 18,1 8,0 12 Maule 14,9 5,9
li.- 13 Linares 22,8 10,3 14 Suble 22,6 9,2
SR 19 Cautin 33,0 15,3 o Curice 25,3 10,5
2.t 17 Biobfo 37,4 17,86 18 ¥alleco 23,4 12,2
i, 10 Curicd 40,2 18,9 19 Cautin 39,3 16,7
2.1 18 Malleco 44,3 21,1 17 Biobio 43,9 18,7
24,% 11 Talca 49,2 23,8 22 Ulanquihue 48,4 21,0
28l 8 0'Higgins 54,9 27,2 16 Arauco 50,5 22,0
B Y Lianguinue 55,5 Y,k i falca 55, E 7,
il 16 Arauco 50,6 30,5 20 Valdivia 61,2 b
35,7 5 Aconcagua 53,6 32,4 21 Georno 4,7
28,1 20 Valdivia 69,1 35,8 4 Aysén 65,7 L8
40.2 21 Osorno 72,3 37,8 2 C'Higgins 71,5 13,3
1,10 24 Aysén 73,1 KRN 5 Aconcagua 743 it 2
45,0 4 Coquimba 77,0 42,1 25 Magallanes 78,2 36,5
40,¢ 15 Concepcidn 22,3 439 4 Coquimbo 7G4 a7
52t 25 Magallanes 63,1 53,2 is Concepcidn 23,0 L6 4
54,2 1 Tarapaca 84,0 52,0 i Tarapaci 84,8 48 %
52,¢ 6 Yalparaiso 88,0 50,4 6 Valparaiso 88,5 56,7
E& 7 3 itacama 88,7 62,0 3 Atacara 53,4
66,7 7 Santiags 29,7 97,0 7 Santiago 95,7 7.7
1 Z Antcfagasta 100,0 100,0 2 Antofagasta 100,0 16,0
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Figura 7..Curva delorenz de lo poblocién empleada
en agricultura en Chile en 1940,1952,1960 y 1970.
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